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~Egotaktiker” — ,Neue Spief3er” — ,Generation nett“? —
Kinder und Jugendliche im Licht neuerer Jugendstudien

~Jugendliche rticken zunehmend in den Mittelpunkt innovativer Marktstrategien.
Weil sie immer friher als eigenstandige Konsumenten agieren. Und weil sie sich in
einer pragenden Lebensphase befinden, in der wichtige Marktbindungen entstehen.
Doch wie erobert man nun diese Zielgruppe fir seine Produkte?

So lautet die Frage der Marketing Managerin Jugend der Bauer Media KG (Heinrich Bauer Verlag,
in dem auch BRAVO erscheint), die zur Beantwortung jéhrlich die Untersuchung ,,BRAVO Faktor
Jugend* herausgibt, zuletzt im Oktober 2002 mit dem Titel ,,Lebenswelten und Konsum®.

Unsere Fragestellung ist etwas anders:

Wenn wir es in der au3erschulischen Arbeit mit Kindern und Jugendlichen zu tun haben, wenn wir
ihnen Angebote machen, die ihren Bedirfnissen und Bedarfen, auch ihren objektiven Interessenla-
gen entsprechen — dann kdénnen wir das nattrlich mit der Methode ,,Versuch und Irrtum®. Oder mit
der Methode ,,Wie machen es die anderen®, ,,Was ist in“. Oder mit der Methode ,,mal sehen®. Alles
ist zweckmafig, wenn denn im Hinterkopf Fakten und Realitaten dazu klar sind, wie die Lage, die
Erwartungen, die Perspektiven der Zielgruppe sich objektiv darstellen. Nattrlich macht auch dazu
jede(r) seine eigenen Erfahrungen, und jede(r) hat mit unterschiedlichen Altersstufen, mit Jungen
und/oder Madchen, mit Kindern und Jugendlichen in ,,Stadtteilen mit besonderem Erneuerungsbe-
darf” oder in landlichen Gebieten, mit Grol3familien- oder Einzelkindern, Gymnasiasten oder Azu-
bis, dicken, diinnen und tausendfach unterschiedlichen Personlichkeiten zu tun.

Leichter aber ist es, die allgemeinen Trends und Entwicklungen aus der Jugendforschung zur
Kenntnis zu nehmen und diese sozusagen als Folie im Hintergrund vorzuhalten, auf der dann die
eigenen Erfahrungen gespiegelt werden konnen: Vielleicht erklart sich dann manches Rétselhafte,
vielleicht gibt es Aha-Erlebnisse, vielleicht auch Entlastung (,,es liegt also nicht an mir....”), und hof-
fentlich auch neue Anregungen und Ideen.

Das letzte Jahr hat uns eine unerwartete Fille an Studien gebracht, unterschiedlicher Qualitat, aber
gerade in der Vielfalt und in den differierenden Fragestellungen und Methoden besonders interes-
sant, wenn man sie ,,ubereinander legt” und so Einsichten in die Realitat von Kindern und Jugendli-
chen gewinnt.

In diesem Sinne: Machen wir es wie die ,,Marketing Managerin Jugend* und nehmen zu subjektiven
Eindrtcken objektive Fakten beratend zur Kenntnis.

Ute Sparschuh, April 2003
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Wichtigste ausgewertete Jugendstudien

o SHELL-Jugendstudie 2002. 14. SHELL-Jugendstudie, Hurrelmann K. u.a., FFM
2002, 2500 Jugendliche 12-25 Jahre, Untersuchungszeitraum Frthjahr 2002.

e SHELL-Jugendstudie 2000. 13. SHELL-Jugendstudie, Fischer A. u.a., Opladen
2000, 4546 Jugendliche sowie zuséatzlich 648 auslandische Jugendliche, 15 - 24
Jahre, Hauptuntersuchung Herbst 1999.

* NRW-Jugendstudie ,,Null Zoff und voll busy*, Zinnecker J. u.a., Opladen 2002,
6.329 und weitere = ca. 8000 Kinder/Jugendliche 10 — 18 Jahre, Befragung Herbst
2001

* PISA 2000, Deutsches PISA-Konsortium (Hrsg.), Opladen 2001, 5000 15-Jahrige
SchilerInnen an 219 Schulen, Hauptuntersuchung Friihsommer 2000.

* PISA 2000 —die Lander der Bundesrepublik im Vergleich, (PISA E), Deutsches PI-
SA-Konsortium (Hrgb.), Opladen 2002, tiber 50000 15-jahrige SchulerInnen aus
1.479 Schulen. Hauptuntersuchung Friihsommer 2000.

 11. Kinder- und Jugendbericht der Bundesregierung, Bundesministerium fur Fami-
lie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrgb.), Bonn 2002, enthalt Auswertungen und
Zusammenfassungen gangiger verfigbarer Daten. Noch nicht eingeflossen:
SHELL 2002, PISA.

* . Ich muss mein Leben selber meistern®, Jugend im Stadt-Land-Vergleich, Eisen-
birger 1., Vogelsang W., in: Aus Politik und Zeitgeschichte 5/2002, 14-25-Jahrige
Jugendliche, Trier und Umland Eifel, Hunsriick 1999 bis 2001.

Im folgenden Text werden die Titel der Studien immer nur in Kurzform angegeben.



~Egotaktiker” — ,Neue Spief3er” — ,Generation nett“? —
Kinder und Jugendliche im Licht neuerer Jugendstudien

Wie lange gibt es tberhaupt noch Kinder und Jugendliche bei uns?

Zur demografischen Entwicklung

* 21 % der Gesamtbevolkerung sind derzeit unter 20 Jahre alt ((ber 60: 16%). 2020 werden nur
noch 17% unter 16 sein (zum Vergleich: in den Landern des Nahen Ostens sind es 50 — 60%).

» Prognostiziert wird fur die nachsten Jahre ein Anwachsen der Gruppe der tber 10-Jahrigen
(spez.: 18-21-Jahrige Zuwachs um 15% bis 2010) sowie ein leichter Riickgang der 6-10-Jdhrigen
bis 2004, sehr viel deutlicher ab 2007, bis 2020 um 30%, und zugleich zuné&chst ein Anstieg des
Anteils der 10-14-J&hrigen, aber kontinuierlicher Ruickgang ab 2003. Fur die Gruppe der 14-18-
Jahrigen wird ab 2006 ein rapider Anstieg vorhergesagt.

* Ein Heranwachsender kann heute potentiell auf 5 Erwachsene zurtckgreifen.

« Die alterspezifische Differenzierung nimmt zu (11.JB): Jugendliche sehen den Ubergang von
der Grundschule in die Sekundarstufe 1 als Ende der Kindheit, bis zum 12. Lebensjahr sind bei
zwei Dritteln Kinder-Spielsachen verschwunden (NRW-Studie).

Die SHELL-Studie hat ihr Untersuchungsalter 2002 erstmals von 14 auf 12 Jahre herunterge-
setzt, und die NRW-Studie fangt direkt bei 10-Jahrigen an. Im LEGO-Konzern geht man davon
aus, dass das Spielalter innerhalb der letzten zwei (Kinder)generationen um 4 Jahre nach unten
geruckt ist, und auch die BRAVO registriert eine entsprechende Verjiungung ihrer Leserschaft
(vgl. Diskurs 2/2002).

* Am Rande: Kinder und Jugendliche nennen als Mangel in ihrem Wohnumfeld nicht etwa feh-
lende Freiraume und Spielplatze, sondern den Mangel an anderen Gleichaltrigen (NRW).

Zum Nachdenken

Dafur, dass Kinder und Jugendliche in dieser Gesellschaft ein , knappes Gut” sind, werden ihre Be-

lange reichlich vernachlassigt. Oder gerade deswegen? Es kénnte ja auch sein, dass deshalb fur néti-
ge Instandsetzungen und Reformen etwa in den Schulen im Vergleich zu anderen Politikbereichen
trotz Wortgewalt kein Geld da ist, weil auf die Karte des weiteren Schwunds gesetzt wird.

Fur uns ist der schwindende Anteil von Kindern und Jugendlichen an der Gesamtbevolkerung ju-
gendpolitisch interessant: Als generelle Aufforderung, jetzt erst recht fur sie mehr als bisher zu tun
statt sie als Minderheit weiter zu vernachlassigen.

Zum zweiten sollte nicht unterschatzt werden, was es fur das Aufwachsen von Kindern und Jugend-
lichen heil3t, wenn sie nicht mehr selbstverstandlich auf Gleichaltrige im Wohnumfeld stof3en. Z.B.
setzen sich Partizipationsansprtiche im Wohnviertel fast automatisch durch, wenn einfach taglich
eine unubersehbare Menge von Kindern da ist und sich ihre Platze besetzt, wenn die Erwachsenen
es gewohnt sind, mit Kindern zu leben oder gelebt zu haben. Ist das nicht der Fall, mtssen die Ge-
legenheiten geschaffen werden. Ebenso ergeben sich die Treffpunkte fur Cliquenleben nicht mehr
von selbst, sie sind zu organisieren —unter anderem von uns. Darin liegt Gbrigens auch ein Bedeu-
tungszuwachs von Schule!
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Gleichzeitig stehen wir vor der Frage, wie wir mit der vielfach beobachteten faktischen Verschiebung
der Angebote der Jugendarbeit von denen fir Jugendliche auf die fur Kinder umgehen (6-13), wenn
demografisch eher der Anteil der Jugendlichen zunehmen wird.

Und: Wird der zunehmenden Altersdifferenzierung durchgangig Rechnung getragen (Entwick-
lungsschiibe zwischen 2. und 3. Schuljahr, am Ende der Grundschulzeit)?

Sind neue Formen entwickelt worden fur Kinder, die nicht mehr als solche wahrgenommen werden
wollen, z.B. Mitwirkende/Mitarbeitende statt Teilnehmende sein wollen (11-14)?

Wo finden sich auch tGber 16-J&hrige in der Jugendarbeit, unter welchen Umstanden?
Was wird, wenn ab 2006 die Jiingeren an Zahl ab-, die Alteren zunehmen?

Wir waren auch mal jung — aber nicht zu den Zeiten, zu denen heute Kinder
und Jugendliche jung sind

Veranderung der Lebenslagen

~Lebenslage” als erweiterter Begriff fir soziale Schicht geht von mehrdimensionalen Benachteili-
gungs- und AusschlielSungsformen und sozial abgestuften Zugangen zu materiellen, immateriellen
und sozialen Ressourcen aus. Es flie3en z.B. ein: Geschlecht, Bildung, Schicht, Region, ggf. Migra-
tionshintergrund, Alter.

Die heutigen Jugendlichen sind die erste voll ,,postmodern® aufgewachsene Generation, fir die uns
die sog. ,,pluralisierten Lebenslagen” immer auch als grof3e Chance offeriert wurden fir jeden Ein-
zelnen, seinen individuellen Weg zu finden (wenn er es denn schafft, die Orientierung angesichts
der vielen Mdglichkeiten nicht zu verlieren). Tats&chlich erweisen sich die angeblichen Wahlmog-
lichkeiten fur die meisten doch als deutlich begrenzt, weil letztlich der soziobkonomische Status
immer wieder auch Mehrfachbenachteiligungen nach sich zieht, z.B. Wohnung, Wohngebiet, Bil-
dung, soziale Kontakte, Gesundheit, Freizeitgestaltung, subjektives Wohlbefinden (11. JB).

* Im 20. Jh. sind zu den klassischen Sozialisationsinstanzen Familie/ Schule/ Berufsausbildung
hinzugekommen: Kindergarten, Medien, Jugendgruppen, Cliquen. Die Tendenz vom Privaten
zum Offentlichen hat sich verstarkt.

o Das Lebensumfeld ist inhomogener (kulturell und strukturell), vielféaltig, widersprtchlich, von
Medien und Konsum gepréagt.

» Familie wird dadurch nicht nur erganzt, sondern auch kontrastiert, relativiert, verliert an Prage-
wirkung, wenn z.B. schon Dreijahrige ihre Eltern in Frage stellen, weil die Erzieherin im Kinder-
garten alles ganz anders macht und ganz anders argumentiert.

» GrolRere Selbstandigkeit des Einzelnen ist gefragt. (11. JB)

* Dennoch ist nicht personliche oder 6konomische Selbstandigkeit (eigene Erwerbsarbeit) oder
eigene Familie mehr die ,Statuspassage” zum Erwachsensein, sondern die Eigenstandigkeit als
Konsument (11.JB). Richtig ist, dass sehr spéate 6konomische Selbstandigkeit und eigene Famili-
engrundung aufgrund der langen Ausbildungswege und vielen Warteschleifen bis ins unsichere
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Berufsleben junge Menschen nicht davon abhalten, erwachsen zu werden. Dafur jobben aber
auch schon 50% der Schilerlnnen regelméRig (und nehmen damit einen Entwurf kiinftigen
Erwachsenenlebens vorweg).

» Das Erziehungs- und das gesellschaftliche Klima haben sich liberalisiert. Mit allen Nachteilen
(,,Grenzen“ sind offen, alles ist aushandelbar, Verunsicherung herrscht auch bei Erwachsenen
und Institutionen) neben den Vorteilen.

» Das ,Postideologische Jahrzehnt*: Gesellschaftliche Utopien sind zumindest aus dem Alltag
verschwunden. Obwohl gerade Globalisierung, Ressourcenzerstérung gréfderen Ausmalies, und
vor allem: Okonomische Instabilitat, die Krise der Erwerbsarbeit und des Wohlfahrtsstaates nach
Alternativen schreien ...

» Globale Medienkultur. Gerade wurde die erste Generation erwachsen, die das TV als Massen-
und Leitmedium erlebt hat. Privatfunk und -fernsehen mit der unglaublichen Expansion an Pro-
grammen und Rund- um - die — Uhr — Angebot wurden in den 80er Jahren des letzten Jahrhun-
derts eingefuhrt. Das heif3t fir diese und folgende Generationen Aufwachsen und Leben mit
Zappen, viele Kandale und Werbespots auch fir Kinder, Dauerberieselung. Auch handelt es sich
um die erste Generation, fur die die ,neuen” elektronischen multimedialen Kommunikations-
maoglichkeiten (Handy, Internet, elektronische Spiele) nichts Neues, sondern selbstverstandlich
sind. Auch Geftihle und Moral werden so selbstverstdndlich mitgepragt durch medial vermittelte
und inszenierte GrolRereignisse wie Naturkatastrophen, Kriege, Terroranschlage ... (NRW-
Studie).

So sind sie — sind sie so?
Gesamtbild Jugend

»Man tut den Jugendlichen von heute Unrecht, wenn man sie auf ,,Partyfreaks” oder ,,neue Spiel3er*
reduziert: Sie sind wesentlich vielféltiger, aul3erordentlich selbstdndig und sich ihrer Mdglichkeiten
voll bewusst.” (BRAVO Faktor Jugend 6).

»,Generation der Gelegenheitsjager”

Optimistisch zukunftsgewandt, angesichts struktureller/gesellschaftlicher Schieflagen private L6-
sungen suchend, bildungsambitioniert, familienorientiert, kommunikationsfreudig, unbefangen in
der Teilhabe an der Konsum- und Freizeitwelt.

Pessimistisch hinsichtlich der globalen Zukunft, unsicherer Identitatsentwirfe, mit wenig entwi-
ckelte Lernfreude und -strategie, voll Misstrauen gegentiber der Erwachsenenwelt, erwachsenen Vor-
bildern und -Institutionen. So schildert die NRW-Studie die 10-18-Jahrigen samt der in diesem Bild
enthaltenen Widerspriche wie: bildungsambitioniert, aber wenig entwickelte Lernfreude; konfliktlo-
ses Generationenverhaltnis, aber Misstrauen gegentiber Erwachsenen.
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»Egotaktiker*

Wenig schmeichelhaft beschreibt die SHELL-Jugendstudie 2002 mit diesem Begriff die Generation
der 12-25-Jdhrigen: Im Verlauf der langen Jugendphase machen sie das jeweils beste aus der Situati-
on, mit allen Mitteln wie Opportunismus, Bequemlichkeit, Abwarten und Sondieren —und im rich-
tigen Moment Chancen ergreifen. Da Eindeutigkeiten fehlen (Karrierelaufbahn, allgemein verbindli-
che Normen, Werte, Institutionen ...) ist dazu hohe Flexibilitat, Selbststeuerung und ein ,,innerer
Kompass“ im Sinne von Selbstorganisation nétig. Das meinen die Autoren mit ,,egotaktische Le-
bensfuhrung®.

Ubrigens taucht diese etwas diskriminierende Uberschrift ,,Egotaktiker* fiir eine ganze Generation
nur im Vorwort der Studie, der Kurzzusammenfassung und den Presseverdffentlichungen dazu
auf, in der Studie selbst kommt sie nicht mehr vor.

Unterhalb dieser Pauschalen beginnen die Differenzierungen.

Da gibt es immer noch das

Stadt-Land-Gefélle

Die ,,Bleibeorientierung* ist bei Landjugendlichen nach wie vor grof3. Gesprochen wird von ,,Poly-
valenz* der Ortsbindung: Je hoher der Bildungsstatus, desto geringer ist die Bleibeorientierung —
aber: Da in landlichen Regionen durchgéngig ein niedrigerer Bildungsstatus als in stadtischen
Regionen vorhanden ist, orientieren sich viele Jugendliche weiter in ihrer Herkunftsregion. Die
Welt scheint noch etwas mehr ,,in Ordnung* zu sein auf dem Land hinsichtlich:
Familienzusammenhalt, beruflicher Perspektive (in der Tat scheint die berufliche
»-Normalbiografie* in l&ndlichen Regionen noch eher Realitat zu sein), eigenem Familienstand,

Beteiligung in Gruppen/Vereinen bzw. Gemeinwesenorientierung.

Die wirklich grof3en Differenzierungen bestehen nach wie vor aufgrund der sozialen Lage:

Die Schere 0Offnet sich weiter: Soziale Lage

Der 11. Jugendbericht stellt zu diesem Thema grundsatzliche Fakten voran, die die bundesdeutsche
Realitat als weit entfernt von gleichen Lebensverhéltnissen und Chancen fur Kinder und Jugendliche
beschreiben:

Derzeit beruhen weniger als die Halfte der verfluigbaren Einkommen in Deutschland auf Erwerbsar-
beit. Mehr als ein Drittel sind Unternehmensgewinne und Vermdgensertréage.

Die Schere der sozialen Ungleichheit und gesellschaftlichen Polarisierung 6ffnet sich weiter:

10% der Haushalte verfligen tber

45% der Sparguthaben,

67% der Bausparguthaben,

78% der Wertpapierbestéande

46% des Haus/Grundbesitzes (Verkehrswert).
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An zusatzlichen Armutsrisiken sind hinzugekommen:

Internationale wie nationale Mobilitat (also Migration wie h&ufigere innerdeutsche Umzlge, immer
mit der Folge, an einem neuen Ort das Alltagsleben und die Rahmenbedingungen dafiir neu aufzu-
bauen); Familienmobilitat (Scheidungen); Arbeitslosigkeit; Auflésung von Familiennetzen (Mehr-
generationenhaushalte); Kinder.

1999 erhielten ¥ Mio. Kinder Hilfe zum Lebensunterhalt (=5,7%)

Andererseits steigt die Kaufkraft der Kinder/Jugendlichen stéandig (aktuelle Daten vom MUnchner
Institut fur Jugendforschung Fruhjahr 2003):

Durchschnittlich stehen pro Jahr zur Verfligung:
13-17 — J&hrigen 1.400 Euro

18-20 — Jahrigen 5.700 Euro

21-24 — Jahrigen 8.700 Euro.

Ausgegeben wird das Geld fur (Rangliste): Kleidung/Schuhe, Handy, Getrédnke, Kino/Konzert, Mu-
sik.

15% der 18 bis 20 — Jahrigen haben bereits tGber 1.800 Euro Schulden.

Dafur jobben laut. 11. Jugendbericht ca. 50% der Schiiler ab 14 Jahre neben der Schule.

Solche Jobs machen 50% des ,,Einkommens* der 15/16-Jahrigen aus (weiterer grof3er Einnahme-
Posten: Geldgeschenke. Siehe oben: funf Erwachsene kommen auf einen Heranwachsenden!).

Die SHELL - Jugendstudie 2002 fand jeden dritten Jugendlichen mit Nebenjob, davon 2/3 mit bis
zu 15 Stunden/Woche, nur 1/3 weniger als 5 Stunden/Woche. Dabei handelt es sich vor allem um
Gymnasiasten (diese zeitliche Beanspruchung neben der Schule hat Gbrigens PISA nicht bertck-
sichtigt, es gibt also keine internationalen Vergleichsdaten dazu).

Die SHELL - Jugendstudie 2002 beschreibt die soziale Lage als Gemisch aus finanzieller Situation
der Familie, Bildungsabschluss des Vaters, Wohnform, Anzahl der Blcher im Haus.

Die PISA- Studie geht theoretisch wesentlich differenzierter der Gemengelage zwischen soziotko-
nomischem Status der Familien, ihrem kulturellem und sozialem Kapital nach.

Letztlich versuchen diese Studien aber alle nicht, eine quantitative Schichtstruktur der bundesdeut-
schen Gesellschaft darzustellen (das ist auch nicht ihre Aufgabe), sondern sie erheben diese Daten,
um Zusammenhénge zwischen Befunden etwa von Schulerfolg und sozialer Herkunft herzustellen.

Allen Studien ist gemeinsam, dass sie zu dem Ergebnis kommen, dass die soziale Lage im Wesent-
lichen vererbt wird tber Bildung. (11.JB)

Die zahlenmaf3ige Zuordnung der Jugendlichen zu unterschiedlicher sozialer Herkunft ist den Ta-
bellen aus der PISA - Studie auf S. 24 zu entnehmen.

Zum Nachdenken

Je nach Kriterien sind es immer 20-30% der Kinder und Jugendlichen, die mit sog. Mehrfachbe-
nachteiligungen aufwachsen bzw. deren Chancen auf selbstbestimmte Lebensflihrung duf3erst ge-
ring sind. Solche Verquickungen miserabler Umstande schauen z.B. so aus: Die Familie lebt wegen
begrenzter Einklnfte in einem Stadtteil mit vielen Bewohnern, die arbeitslos sind, eine Migrations-

11
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geschichte haben, von Sozialhilfe leben. Das Risiko, krank und/oder Gbergewichtig zu sein oder sich
mit sonstigen Folgen nicht gesund zu erndhren, ist hier grof3. Das Risiko, in einer Suchtfamilie auf-
zuwachsen bzw. zu ihr zu werden, ist ebenso grofR3er als anderswo. Das Risiko, an Cliqguen An-
schluss zu finden, die nicht regelmaf3ig zur Schule gehen (oder sonst wie aufféllig sind), ist ebenso
grof3. Die Chance, ein Gymnasium zu besuchen, ist besonders gering. Die Chance, in der Haupt-
schule hohe Kompetenzen im Sinne von PISA zu erwerben, ist besonders klein. Die Chance, damit
einen Ausbildungsplatz / eine Arbeitsstelle zu bekommen, ebenfalls.

Das soziale und kulturelle Kapital ist vermutlich auch wesentlich kleiner als anderswo: die Anzahl

der Freunde und Familien, mit denen die Herkunftsfamilie in Beziehung steht, die Anzahl der Be-
zugspersonen auf3erhalb der Familie, die gesellschaftliche Aktivitat, die Teilhabe am kulturellen Le-
ben, die Mediennutzung im Sinne der Wahrnehmung von Informations-, Kommunikations-, Parti-
zipations- und Lernchancen usw.

Auf diesem Hintergrund weist der 11. Jugendbericht auf die Chance der Jugendarbeit hin, personli-
che Ressourcen zur Entwicklung von Lebenschancen zu mobilisieren. Gemeint ist damit, die einzel-
nen Kinder und Jugendlichen als Persdnlichkeiten so zu begleiten und stabilisieren, dass sie an ei-
nem oder einigen Punkten aus der Matrix der Mehrfachbenachteiligungen aussteigen kdnnen. Dass
dies ein wichtiges Anliegen unserer Jugendarbeit ist, behaupten wir zwar immer, den Nachweis
bleiben wir jedoch oft schuldig.

Die andere Seite der Mehrfachbenachteiligungen sind nattrlich MehrfachbeglUnstigungen: Die
SHELL-Studie 2000 wies massiv auf das Phdnomen hin und die von 2002 bestéatigt es: ,,Was du
nicht im Kopf hast, hast du in den Beinen®“ stimmt nicht: Es gibt die Jugendlichen, die es im Kopf
wie in den Beinen haben, und die, die es nirgends haben. Eindeutig war dort immer der Zusam-
menhang: Je hoher der soziobkonomische Status der Familie, desto héher die Bildung, je hoher die
Bildung, desto mehr gesellige und gesellschaftliche Aktivitat, politisches Engagement, Aufgeschlos-
senheit flr Technik und neue Medien, weniger TV und Computerspiele, mehr Internet, mehr
Kommunikation, mehr Zukunftsoptimismus, mehr Mobilitatsbereitschaft usw. (und, am Rande,
besonders h&ufig evangelisch und tberhaupt bewusst konfessionell).

12
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Die Zukunft ist heute ....

Wie Jugendliche sie sehen

Personliche Zukunft

Zeitreihenvergleich zur Einschatzung der personlichen Zukunft

Jugendliche im Alter von 15 bis 24 Jahren

%-Angaben West  Ost
eher duster

1991 5 3
1996 15 12
1999 9 9
2002 6 8
eher zuversichtlich

1991 61 53
1996 35 35
1999 50 49
2002 58 52

Ergebnisse der Shell Jugendstudien seit 1991
Deutsche Shell (Hrsg.): Jugend 2000, Bd.1
Opladen 2000, S.24

Shell Jugendstudie 2002

Infratest Sozialforschung

Demnach sehen ,,nur* 6 bzw. 8% der Jugendlichen ihre Zukunft eher duster. Allerdings ist diese
Darstellung in der Shell-Jugendstudie etwas geschont, insbesondere auch im Vergleich zu den Er-
gebnissen der vorherigen SHELL-Studien : dort wurde der Sachverhalt differenzierter dargestellt, fir
die SHELL-Jugendstudie 2000 (Daten von 1999) l&sst sich ergdnzen: neben den 50% mit zuversicht-
licher Sicht auf die persdnliche Zukunft und den 9% mit eher dusterer Sicht gaben 42 % an: mal so,
mal so. Und auch die NRW-Studie gibt ein Bild wider, das der Realitat wohl ndher kommt:

13



aja — arbeitshilfen fur die jugendarbeit
Amt fUr Jugendarbeit der Evangelischen Kirche im Rheinland

Man kann ja die eigene Zukunft, wie das eigene Leben weitergehen wird,
eher dUster oder eher zuversichtlich sehen. ,,Wie ist das bei Dir?*

3800 Eher zusersichtlich

599 Gemischt,
ral so, mal 50

3% Eher dirster

(Kinder und Jugendliche: 10-18 Jahre, n=1.094, NRW-Jugendstudie S. 118)

Man hat es also nicht unbedingt mit einer ,,Generation von Optimisten“ zu tun, eher mit einer ,,Ge-
neration von Realisten®. Besonders zuversichtlich sind durchgéngig die Jugendlichen, die tGber eine
gute Bildung verfigen und sozial gut eingebunden sind (Clique, Schulklasse, Freundeskreis, Eltern);
aulRerdem sind die Madchen und die westdeutschen Jugendlichen stéarker bei den ,, Zuversichtli-
chen* vertreten.

Die NRW-Studie fragte in diesem Zusammenhang auch nach der Selbstzufriedenheit:

o T Selbstzufriedenheit nach Alter und Geschlechi:
il merr 3.3 i'

dAm puloedensres
aul gich sing g

I 8-jafieagsnt mfrin-
wehen degeadichen
am urru e nsiew
e [3=jafrapen
Mavichen

Los2

in

44

. Madchen

B Juege

[Wenther geogd Argendlchie 10 12 e, e

1d- '|_:|_ 16- i7- 15-{!'1'";!
L]

NRW-Studie S.93
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Der Einbruch bei den Médchen ab 11 und den Jungen ab 12 kénnte etwas mit entwicklungsbeding-
ten Problemen (Pubertét) zu tun haben. Warum die 18-Jahrigen Jungen am selbstzufriedensten
sind, ist ein Ratsel und bedirfte der Klarung.

Auch hier spielt die soziale Einbindung eine grof3e Rolle: die Zufriedenheit hangt im wesentlichen
mit der Stimmung in der Familie und der Position in der Schulklasse zusammen.

AulRerdem gibt es ein Stadt-Land-Gefalle:

53% der Landjugendlichen sehen ihre Zukunft positiv, 44 % vorsichtig optimistisch und nur 3%
pessimistisch. Das sind also deutlich weniger Pessimisten als im Bundesdurchschnitt, wenn es um
individuelle Lebensplanung geht. Grund daflir: GrofRes Zutrauen, mit kiinftigen Anforderungen der
Arbeitswelt zurecht zu kommen (Trierer Studie).

Gesellschaftliche Zuversicht

Zeitreihenvergleich zur Einschatzung der gesellschaftlichen Zukunft

Jugendliche im Alter von 15 bis 24 Jahren

%-Angaben West  Ost
duster

1981 58 -
1984 46 -
1991 30 22
1996 ol 46
1999 35 42
2002 48 65
zuversichtlich

1981 42

1984 54

1991 70 78
1996 49 54
1999 65 58
2002 52 35

Ergebnisse der Shell Jugendstudien seit 1981
Deutsche Shell (Hrsg.): Jugend 2000, Bd.1
Opladen 2000, S.24  S.89

Shell Jugendstudie 2002

Infratest Sozialforschung

Die gesellschaftliche Zuversicht ist gegentiber dem Anstieg in der SHELL-Jugendstudie 2000 (Daten
von 1999) wieder auf ,,NormalmaR* geschrumpft. Deutlich ist der Zusammenhang: Je niedriger der
soziale Status, desto dusterer wird die gesellschaftliche Zukunft gesehen. Das hangt vielfach mit Ar-
beitslosigkeits-Erfahrung in der Familie und im Bekanntenkreis zusammen.

15



aja — arbeitshilfen fur die jugendarbeit
Amt fUr Jugendarbeit der Evangelischen Kirche im Rheinland

Werte — gibt es die noch?

»Jugendliche sind weder ,konservative Spiel3er” noch ,,spafdorientierte und oberflachliche Hedonisten* —sie
sind beides, jedes zu seiner Zeit.... Kein Produkt und keine Marke hat heute noch das Monopol auf die Ju-
gend. Man sollte deswegen auch nicht glauben, die Jugend komplett gewinnen zu kénnen. Aber: Noch nie
gab es fur Jugendmarken so viele Mdglichkeiten, sich erfolgreich im Markt zu behaupten.* (BRAVO Faktor
Jugend 6).

Der Trend, den bereits die SHELL-Jugendstudie 2000 fand, geht weiter: Die Werte driften immer
mehr auseinander, auch sich (aller Erwachsenenlogik nach) widersprechende Wertorientierungen
passen, wenn pragmatisch erforderlich, gut zusammen, und es gibt kaum grundsatzliche Wertori-
entierungen, die sich wie ein roter Faden durch alle Lebensbereiche durchziehen.

Widerspruchlich ist das schon: Die Globalisierung zieht Vereinheitlichung in Orientierungen nach
sich, gleichzeitig fuhrt im Gegentrend kleinrdumige Regionalisierung zu erheblicher Differenzie-
rung von Grundorientierungen.

Eindeutig aber ist: Die Werte der sozialisierenden Institutionen und der Jugendlichen selbst klaffen
immer mehr auseinander. Z.B.: Bemuht sich das Gesundheitsamt in Schulen um ,,gesundes Frihs-
tack”, erdffnen gleichzeitig mehrere Fastfood-Filialen. Flihrt das Lesestiick zur Einsicht, nur Solida-
ritdt auch mit Schwécheren schafft Lebensqualitat, wird in Folge der Beherrschung oder Nicht-
Beherrschung eines solchen Lesestlicks erbarmungslos ausgelesen. Erzéhlt der Jugendleiter etwas
von nachhaltiger Ressourcen-Nutzung, signalisiert die allgegenwértige Werbung, dass bitte alles
vom letzten Jahr weg zu werfen und durch Neues zu ersetzen ist. Und erdreisten sich die Eltern, auf
das schmale Familienbudget hinzuweisen, erzahlt im Fernsehen jemand, man bek&me etwas dazu
geschenkt, wenn man jetzt das neue Auto kauft.

Mangels Wissensvorsprung ist die altere Generation nur noch bedingt Werteinstanz. Je alter Jugend-
liche werden, desto mehr ist die Bildung bzw. der Bildungsgang wertpragender als die familidre
»Mitgift® (11. JB), bzw. lauft dies Uber die Clique (s.u.).

Wichtige Unterschiede gegentber friheren Untersuchungen: Werte wie ,,Selbstentfaltung” und
L~Anpassung*“ sind kein Widerspruch, sondern miteinander im Einklang (siehe Wertewandel). Fur
71-76% ist ,fleiBig/ehrgeizig sein® eine akzeptierte soziale Norm.

55% derer, die soziales Engagement hoch bewerten, stehen 60% mit hoher Bewertung von ,,sich
gegen andere durchsetzen“ gegenuber — es gibt also eine gemeinsame Schnittmenge, es sind z.T. die
gleichen Jugendlichen, die beiden Wertorientierungen schlie3en sich nicht aus.

Zu Religiositat als Wert gibt es mit die gré3te Polarisierung: Die folgende Tabelle zeigt, dass ,,Got-
tesglaube“ 46% unwichtig ist — aber 38% wichtig und nur fur wenige ,teils — teils“. Vergleichbar ist
nur die Bandbreite bei der Orientierung ,,Macht/Einfluss®. Auch politisches Engagement ist flir 56%
der Jugendlichen unwichtig.

Die Wertorientierungen bilden sich — wie man im Vergleich Ostdeutschland-Westdeutschland sehen
kann, unabhangig von religiéser Orientierung.
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Abb. 4.1 Wertoriontiesrungen - Wichtigkait f0r dia Lebansgoestmitung
Jugenalliche im Aller von 13 bis 26 Jahren (Angnbemn in %)
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Tab. S. 143 Shell 2002

Unterschiede zu Erwachsenen:

Freundschaften genief3en grofRere Wertschatzung als (die ebenfalls wichtigen!) Familien, verglichen
mit anderen Studien ist dies klar eine Frage des Alters: je ,kindlicher* die Jugendlichen sind, desto
wichtiger ist noch die Familie, je alter sie werden, desto mehr holen Freunde auf, aber die Bedeu-
tung der Familie bleibt hoch.

Normative Orientierungen (das macht ,,man“ nicht) sind unwichtiger als personenbezogene (Entfal-
tung der Personlichkeit, Kreativitdt und Lebensgenuss, Selbstdurchsetzung und Macht...).

Anders als in den 80er Jahren aber gibt es keinen Unterschied zwischen Jugendlichen und Erwach-
senen in der Wertschéatzung von lange Zeit als ,,altmodisch” geltenden Werten wie Leistung und
Sicherheit.
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Unterschiede M&dchen/Jungen:

Bei sozialen Werten, bei religiésen, bei der Wertschatzung der Natur liegen Madchen vorne, Jungen
setzen mehr auf Selbstdurchsetzung als soziales Engagement.

Altersdifferenzierung:

Je junger die Jugendlichen (12-14), desto wichtiger ist Selbstdurchsetzung, je alter (15 — 17), desto
wichtiger werden Toleranz und Soziales, Fleif3, Sicherheit — kurz: sehr friih schon findet die Anna-
herung an die Wertschatzungen der Erwachsenen statt.

Interessant ist der Vergleich mit 1987/88:

Abb,. 4.5 Wertorlantlsrungen 189087 /88 und 20032
Alle Lander: Jugendiche b Alter worm L4 bis 26 Jabres (Mittelwerte 1-7}
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Auffallig zurtickgegangen sind in den letzten 15 Jahren bei den Jugendlichen die Wertschatzungen
fur Umweltbewusstsein, Gesundheitsbewusstsein, soziales und politisches Engagement. ,,Gesetz
und Ordnung* — sowie Lebensgenuss-Wertschatzung haben sich eigentlich nicht wesentlich veran-
dert, wichtiger geworden sind aber neben (geringfuigig) Sicherheit, Gefihlen und Lebensstandard
vor allem Fleil3 und Ehrgeiz und besonders Macht und Einfluss.

Insofern gibt es einen Prioritatenwechsel zu Leistung/Macht/Anpassung, weg vom Gemeinwohl-
Engagement. Dies sind fur die Forscher die Indizien fur die pragmatische Orientierung Jugendli-
cher zu Gunsten der eigenen Lebenschancen.

Dazu passt der Vergleich mit der Rangfolge der Lebensziele, nach denen die NRW-Studie fragte:

Stolz auf kiinftige Leistungen im Leben. Die Rangplatze

Bereich Alle | Madchen | Jungen

1. Beruf (Abschluss, Arbeitsstelle finden, Berufserfolg, Selb- 54% | 62% 44%
standigkeit, Berufswunsch, Traumberuf)

2. Familie (Heiraten, gute PartnerIn finden, gute Mutter/ 36% | 42% 30%
guter Vater sein, Kinder kriegen/grof3ziehen)
3.-4 Materielles (Existenzsicherung, Geld, Konsumgegenstan- | 18% 11% 26%

de, Reichtum, Millionér)

3.-4. Bildung (Nicht versagen, Abschlisse, Abitur, Studium, | 18% | 20% 15%
gute Noten, gutes Zeugnis

5. Haus (Bauen, Eigentum, Traumhaus, Swimming-pool, gro- | 17% 16% 17%
Ber Garten, Bauernhof, Villa im Ausland)

6. Personlichkeit (Selbststandigkeit, Unabhéangigkeit, soziale | 11% 12% 10%
Anerkennung, Gluck, Charakter, Stolz auf sich)

7. Sport (Talent haben, Meisterschaft, Anerkennung durch 9% 4% 14%
Leistung, Rennfahrer, Vereinzugehdorigkeit)

8. Aul3erberufliches (Fihrerschein, Reisen, viel erleben, 8% 8% 8%
Freundschaft, Partnerschaft)

9. Beriihmtheit (durch Hobby, in Musikbranche, im Filmge- | 6% 4% 3%
schéft, Erfinder werden, Treffen mit Stars)

10. Gesundheit (jung und fit, kein Stress, keine Suchtmittel 4% 5% 3%

(mehr), Krankheit besiegen, lange leben)

Ferner wurden genannt: Beziehung zu Tieren (4%) - Altruistische, humane Leistungen (3%) — Kunstlerische Erfolge (2%) -
Hobbys (1%) — Stolz auf Leistungen nahestehender Menschen (1%)
Kinder und Jugendliche (10-18 Jahre n = 1.009)(Madchen = 526/ Jungen = 482)

(NRW S. 122)

Dass ganz vorne der Beruf steht, dass dann die Familie kommt, dann Materielles, Bildung, Haus
bestatigt den Pragmatismus und ist gleichzeitig ein deutlicher Hinweis darauf, dass Bildung nicht
zuletzt auch als materielle Ressource (Schlussel zu gutem Beruf und Einkommen) gesehen wird.
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Wertewandel

Wenn man die Daten mit statistischen Methoden so analysiert, dass man herausbekommt, welche
Personen welche (unterschiedlichen) Werte fur sich besonders hoch schéatzen, findet sich der grof3e
Unterschied zu Erwachsenen:

Bei ihnen gibt es die, die eher materielle, ,egoistische” und pragmatische Werte verfolgen und ande-
rerseits die, die eher sozial und politisch engagierte ,,Postmaterialisten” sind.

Anders bei den Jugendlichen: Hier lassen sich nicht grob zwei Wertegruppen ausmachen — alle Wer-
te passen in einer Person zusammen, Unterschiede bestehen unter den Jugendlichen nur in der In-
tensitat, in denen ihnen jeweils materielle wie postmaterielle Werte wichtig sind. Der proklamierte
Wertewandel liegt also nicht darin, dass etwa Toleranz, Engagement etc. ,,Gemeinwohl-
Orientierungen® als Werte vollig weggerutscht wéren, aber sie sind verrutscht: und zwar aus dem
Umfeld von ,,Politik/Soziales” zu personlicher Selbstentfaltung und Selbstbehauptung. Ebenso lie-
gen Kreativitdt und Gesetz/Ordnung in einer Werteordnung, entsprechen dem Sicherheitsbedurf-
nis bzw. dem Beduirfnis, so viel wie moglich fur sich selbst herauszuholen. Es findet also eine Ver-
bindung ,,neuer” und ,alter“ Werte statt (Ausnahme: ,,Eigeninteresse* und ,,soziales Engagement”
sind nicht ineinander bzw. im selben Personenkreis integriert).

Konkret heil3t das zum Beispiel auch: ,,Selbstkontrolle* als Wert findet man bei Erwachsenen als
von aul3en gesetzte Norm, im Gegensatz zu Selbstentfaltung, bei Jugendlichen als integrativen Teil
der Selbstentfaltung.

AulRerdem unterscheiden sich die Jugendlichen von den Erwachsenen darin, dass ihnen der Nutzen
der Werte wichtig ist, nicht deren ideologische Einbettung.

Es sind also sehr individuelle Wertekonzepte, unter dem Leitmotiv: Wertesynthese.

So ist es auch kein Widerspruch, dass die SHELL-Jugendstudie 2000 bestatigt wird: Je besser ge-
stellt die Jugendlichen von ihrer Herkunft her sind, je h6her ihre Bildung, desto starker sind sie so-
zial engagiert.

Zum Nachdenken

Treffen die Beobachtungen auch in unseren Reihen zu? Wie wird der Synthese ,alte” — ,moderne”

Werte bzw. ,,materielle” — ,,postmaterielle Werte Rechnung getragen? Liegt darin eine Chance fur
uns (religiése Erziehung, Tradition...), weil damit ja auch eine gewisse Offenheit fur alle mdglichen
unterschiedlichen Werte verbunden ist? Oder andersherum: wie kénnen die so pragmatisch das je-
weils Passende und die besten Chancen Verheifl3ende sich heraussuchenden Jugendlichen sich bei

uns wiederfinden, was kdnnen sie sich abholen? Eine grof3e Herausforderung, nicht nur fur religi-

onspadagogische Konzepte!
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Entgegen allen Nachrufen: Sie lebt, die Familie

Der 11. Kinder- und Jugendbericht der Bundesregierung beschreibt Familie vor allem als soziales,
kulturelles und 6konomisches Kapital der Jugendlichen. In den SHELL-Studien (besonders 2000,
aber auch 2002) schalt sich die Familie neben der Bildung als die Ressource fiir den Optimismus,
Herausforderungen der Zukunft gut gewachsen zu sein, heraus.

PISA bestatigte die enge Verbindung von Familie und Bildung, leider mit dem negativen Befund,
dass die Familie, ihr sozialer Status, weiterhin ,Vererberin* von Bildung und Lebenschancen ist.

Die in der NRW-Studie erhobenen Daten belegen, dass die Familie fur viele Kinder und Jugendliche
als Netzwerk existent ist, Familie als ,,Haus", das sich nicht unbedingt unter einem Dach befinden
muss. Dazu gehdren auch Omas und Opas - die jetzige Kinder- und Jugendgeneration verflgt (viel-
leicht als einzige) Uber eine Grol3elterngeneration, die in der Regel jung/jugendlich, gesund, unter-
nehmungslustig und finanziell ganz gut gestellt ist. Zumindest den bis 14-Jahrigen sind dement-
sprechend die Omas und Opas fast genauso wichtig wie die Eltern (NRW).

Stabilitat der Familie

Entgegen anderslautenden Behauptungen ist die stabile Familie fiir Kinder und Jugendliche die vor-
herrschende Hauptlebensform:

Laut 11. Jugendbericht leben 83% der Minderjdhrigen mit den leiblichen Eltern zusammen, bei den
unter 14-Jahrige sogar 86% (nur Westdeutschland). Der Anteil der mit einem leiblichen Elternteil
Zusammenlebenden tendiert gegen 20%.

Die PISA-Studie ermittelte unter den befragten Tausend 15-J&dhrigen: 77% der 15-Jahrigen leben mit
beiden leiblichen Eltern, 16% mit einem Elternteil, der Rest mit neuen Konstellationen zusammen
(und bei 72% sind beide Eltern berufstétig).

Risse hat die Vater-Mutter-Kind(er)-Familie aber doch: Das LBS — Kinderbarometer vom Marz 2003
bestétigt zwar die Zahlen, hier werden 79% 10 — 14 —Jahrige ermittelt, die mit beiden Eltern zusam-
menleben, eine differenzierte Betrachtung zeigt: dieser Durchschnitt kommt zustande, weil 90% der
auslandischen 10 —14-Jahrigen im ,, Kernfamilien“verband leben, bei den deutschen sind es 77%. 11%
leben nach dieser Umfrage mit nur einem Elternteil, die anderen in sonstigen Konstellationen.

Die NRW-Studie fand bei den 10-18-Jahrigen 90% Geschwisterkinder und nur 10% Einzelkinder,
wobei 42% einer 2-Kind-Familie angehdren, 48% einer mit mehr als 2 Kindern (PISA: bei den 15-
Jahrigen hatten 85% mindestens ein Geschwister). Fur Westdeutschland insgesamt nennt der 11.
Kinder- und Jugendbericht eine durchschnittliche Geschwisterzahl von 1,5.

Ausgezogene Kinder leben zu 50% noch im selben Stadtteil, 30% in einer 3 - Generationenfamilie
nicht unbedingt unter einem Dach, aber im selben Wohnviertel. 70% der Uber 30-Jadhrigen sind ver-
heiratet.

Daten also, die nicht darauf hin deuten, dass die traditionelle Mehr-Kind-Familie ein Auslaufmodell
ist, wenn auch bis zu 20% Alleinerziehende zu berticksichtigen sind.

Auch zeigt sich weniger der Trend zur 1-Kind-Familie, als vielmehr ein volliges Auseinanderfallen
der Lebenswelten in einerseits Menschen mit mehreren Kindern und klassischer Familiensituation
und andererseits Kinderlosen.
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Nesthocker

Nur ein Viertel der 12-24-Jahrigen lebt nicht mehr zu Hause, das sind haufiger Studenten als ju-
gendliche Berufstatige/Azubis.

Verhaltnis zu Eltern

Je alter die Jugendlichen, als desto besser beschreiben sie das Verhéltnis. 70% der Jugendlichen
stimmen der Aussage zu: Familie ist wichtig furs Gluck (11. Jugendbericht, SHELL-Studien). Auch
BRAVO Faktor Jugend konstatiert: ,,.....immer zentral: die emotionale Heimat mit Familien, Freun-
den und eigenem Zimmer®*.

Eigene Familie

Eigene Kinder wollen 67% der 16-24-J4hrigen, um so mehr, je alter sie sind. Familien- und Berufs-
orientierung sind bei beiden Geschlechtern gleichrangig vorhanden, wenn auch bei den Madchen
bzw. jungen Frauen, je mehr sie auf die 24 zugehen (die alteste bei den Studien untersuchte Alters-
gruppe) sich die Gleichwertigkeit zugunsten der Familie verschiebt — wohl aus realistischer Sicht
und teilweise Erfahrung (11.JB, SHELL 2000).

Erziehung

Zwei Drittel der Jugendlichen schatzen die Erziehung der Eltern als wenig oder gar nicht streng ein.
Die meisten wollen die Erziehung der eigenen Kinder ahnlich wie die der Eltern gestalten. Dies aber
um so weniger, je niedriger ihre soziale Schicht (und je dstlicher ihr Herkunftsbundesland) ist
(SHELL 2002).

10-12-Jahrige stimmen zu 78% mit der elterlichen Erziehung Uberein, 13-15-Jahrige zu 67%, 16-19-
Jahrige wieder zu 75%. Es gibt also offensichtlich noch immer einen (Nach)Pubertéatsknick. Aber:
Unter den Zustimmenden sind 80% Gymnasiasten, und nur 60% Hauptschuler (NRW). An den
Befunden aus den 70er-Jahren des letzten Jahrhunderts, dass mit sinkendem sozialen Status der
Erziehungsstil rigider wird, scheint also immer noch etwas dran zu sein.

89% der Jugendlichen (Daten ftir Westdeutschland) holen sich bei Problemen Hilfe bei den Eltern
(SHELL 2002).

Winsche an Familie und Eltern: mehr gemeinsame Zeit! Zum Vergleich: in den 70ger Jahren stand
hier ganz vorne auf der Rangliste: mehr Freiheit! (NRW).

Familie als Partner

Erfahrungen durch die Auslagerung von Sozialisationsfunktionen an andere Institutionen forderte
auch in den Familien weitgehend das Aushandlungsprinzip und einen partnerschaftlichen Erzie-
hungsstil. Familie wird als exklusive Erziehungsinstanz unwichtiger, als emotionale, materielle, kul-
turelle, kognitive Ressource wichtiger. Sie kompensiert den Wegfall traditioneller Milieus. Aus Sicht
der Jugendlichen zeigt ein Vergleich der Daten in den SHELL-Studien zur Bedeutung der Familie
far sie zwischen 1987 und 2002 gar nicht so sehr einen quantitativen, sondern eher einen qualitati-
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ven Bedeutungszuwachs: Familie als ,,Ressource” heif3t auch: Hier werde ich verstanden, hier werde
ich in jedem Fall untersttitzt, hier kann ich mich von aller Unbill der Welt zurlckziehen. Gleichzei-
tig zeigte die SHELL-Studie 2000 (Schwerpunkt u.a.: Jugendliche mit Migrationshintergrund), dass
grof3e Unterschiede zwischen deutschen und hier speziell tirkischstimmigen Jugendlichen beste-
hen: In deren Familien dominiert nach wie vor traditioneller Respekt der Jugendlichen vor den El-
tern das Verhéltnis, nicht Partnerschaftlichkeit.

Zum Nachdenken

Wird der starken Familienorientierung in der Kinder/Jugendarbeit genug Rechnung getragen? Dem
Faktum, dass religiose und Wert-Tradierung in erster Linie tber die Familie lauft? (Wobei sich hier
11. Jugendbericht und die SHELL-Studie etwas widersprechen: letztere sieht hier zunehmend die
Clique als entscheidend an. Vermutlich stimmt beides in unterschiedlicher Intensitét bei verschie-
denen Altergruppen und der Trend geht eher zur Clique.) Werden die Familien einbezogen? Wie
werden Familien unterstutzt, entlastet? Und vor allem: Wie kann die Jugendarbeit ihre Funktion als
»,Ressource” im 0.g. Sinn stérken oder gar ersetzen?

Jung sein heil3t Schiler/in sein

Schule/ Bildung

Individuelle, informelle Bildungsprozesse, institutionalisiert Gber Gruppen, Verbande, Vereine, aber
auch vollig aul3erinstitutionell (Medien, Reisen, Clique ...) haben sich erheblich ausgeweitet — es
wird vom Verhéltnis von 70% zu 30% schulisch erworbener Bildung gesprochen — aber da so erwor-
benes Wissen, Kompetenzen und Bildung nicht zertifiziert werden, sind und bleiben die formalen
Bildungsinstitutionen (also Schule) wichtigster Ort ftr Lebenschancenverteilung — aber auch fur
soziale Netzwerke und Alltagsstruktur.

Von den 14-25-Jéhrigen sind ca. 50% Schdler.
Unter den bis 18-Jahrigen ist das die Regel.

Die PISA-Studie zeichnet als Momentaufnahme der 15-Jahrigen folgende Verteilung auf die ver-
schiedenen Schulformen:

Hauptschule: 26,2%
Realschule: 28,3%
Gymnasium: 28,1%
Gesamtschule: 7,3%
Berufsbildende/Kolleg: 6,1%
Sonderschulen: 4%

(PISA E, S.51, Verteilung der Schiler insgesamt auf die Schulformen, Westdeutschland)

Differenziert fur eine grof3ere Altersgruppe und nach Geschlecht sieht die Verteilung so aus:
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Besuchte Schulformen
Jugendliche im Alter von 12 bis 21 Jahren, die noch zur Schule gehen.

Gesamt 12 bis 14 Jahre 15 bis 17 Jahre 18 bis 21 Jahre

% - Angaben mannl. weibl. | ménnl. weibl. | ménnl. weibl. | ménnl. weibl.
Hauptschule ! 24 19 33 26 23 17 4 4
Realschule 24 26 27 31 30 32 8 3
Gymnasium 39 43 27 27 37 43 74 83
Gesamtschule 6 7 6 10 8 6 3 4
Sonstige Schul-

formen 7 4 7 5 |3 2 |12 7

1 Sonderschule ist auf Grund der geringen Fallzahl hier mit Hauptschule zusammengefasst
Shell Jugendstudie 2002 — Infratest Sozialforschung S. 63

Bereits aus der SHELL-Jugendstudie 2000 wurde deutlich — und PISA bestatigte es — dass man ver-
kirzt und zugespitzt sagen kann: Im wesentlichen hangt an der sozialen Herkunft die besuchte
Schulform, an dieser wiederum h&ngt nicht nur den Bildungsabschluss, sondern auch die tatsach-
lich erworbenen Kompetenzen, und an allem zusammen die Lebenschancen:

Abbildung 8.2: 15-Jdhrige nach Sozialschichtzugehbrigkeit und Bildungsgang
0 L] Hauptschule/Berufs=cnue [} Inrtgrr"lr. GesamlseRule
B FRealschule @ serderschule
| 60 — B Gymnasium
A0 i |
L ;
m
10—
o
(here Unzere Rautine- Sarlbrtuthinadige Facharbeiter Wn= urd arge-
[ rivk el s iir Dierstidassr  dienstieistungen [0y fW-%i]) lernte Arbeiter
in [} [ [w11)
Sozialschicht der Bezugspeman im Haushall (EGF)
Pisa 2000 S.355
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Abbildung B.4: 15-Jihrige nach Sozialschichtzugehdrigkeit und mindestens erreichter
Kompetenzstufe im Lesen
. Mindesiens Stufe 1 D Mindestens Sdute 4
B Mndestens Stufe 2 B Mindestens Sufe 5
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Pl i : \ g s
W
p= Dhere Uniere Rautine- Lelststandige  Facharbeites  Un- und ange-  Insgesamt
Dienstklasse  Diemstklasse dienstleistungen [ -l bermite Arbeiter
il (i {1} i)
Sogiatschichi der Bezugsperson im Hauihall [EGH]

PISA 2000 S.363

Wenn die PISA-Forscher zu dem Schluss kommen, dass rund 23% aller 15-Jahrigen zu einer sog.
~Risikogruppe® gehoren, die vermutlich kaum in der Lage sein wird, eine einigermaf3en qualifizie-
rende Berufsausbildung zu schaffen, dann stitzt sich dies auf die Zahlen, dass gut 9% der 15- Jahri-
gen nicht einmal sie sog. Lesekompetenzstufe I erreichten, und weitere 12,7 % nicht die Kompetenz-
stufe 11; denn gleichzeitig wurde bei PISA deutlich, dass sinnentnehmendes und informationsverar-
beitendes Lesenkénnen eine Basisqualifikation darstellt: wer dies nicht beherrscht, hat auch in ande-
ren Disziplinen und Kompetenzen Schwierigkeiten. Diese knapp 23% entsprechen nun wiederum
ungefahr den ,,Zukunftspessimisten“ der SHELL-Studie und anderen Prozentangaben tber Benach-
teiligungen (siehe 0. S. 12).

Weitere Schlaglichter auf die schulische Bildungssituation

* Wie eng der Zusammenhang Kompetenzerwerb/soziale Herkunft ist, wird auch an bereinigten
Daten in der PISA-Studie deutlich: Simuliert man rein mathematisch, alle 15-Jahrigen hatten
die gleiche Lesekompetenz, nahern sich die Fahigkeiten der Schiler aus unterschiedlichen
Schichten an. Die Jugendlichen aus niedrigeren sozialen Schichten sind also nicht dimmer, sie
hatten vor allem nicht die Chance, fur alles Weitere grundlegende Lesekompetenzen zu erwer-
ben.

» Der gleiche Effekt entsteht hinsichtlich der Chance, ein Gymnasium zu besuchen (PISA): Auch
hier steigen die Chancen der 15-J&hrigen aus niedrigeren sozialen Schichten, wenn man die Le-
sekompetenz stabil hélt. Es liegt also auch nicht an mangelnder Bildungsaspiration der Eltern.
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Dies wurde insbesondere bei PISA E (innerdeutscher Vergleich) deutlich, wenn bei den Schiilern
mit Migrationshintergrund entsprechend gerechnet wurde. Auf3erdem zeigte der Bundeslander-
vergleich, dass in den ostdeutschen Bundesléndern (jahrzehntelang 10-jdhrige Einheitsschule fur
alle und anschliel3end ggf. Sek.11, Entkoppelung der Bildungszugange vom traditionellem Her-
kunftsmilieu — was nicht heil3t, dass fur einige gesellschaftliche Gruppen nicht neue Barrieren
geschaffen wurden) die Chancen eines Kindes niedriger sozialer Herkunft, das Gymnasium zu
besuchen, langst nicht so weit von denen eines Kindes aus besser gestellten Verhéaltnissen weg
lagen wie in Westdeutschland.

Auch die Jugendlichen selbst sehen den dichten Zusammenhang zwischen sozialer Herkunft
und Bildungschancen.

Das Stadt-Land-Gefalle zu ungunsten landlicher Regionen und das regionale Gefalle innerhalb
der Stadte (Stadtteile) haben zugenommen (11.JB).

Offensichtlich stimmt es nicht, dass die Familien bzw. Eltern sich zu wenig um die Schulerfolge
ihrer Kinder kimmern: Schulische Leistungen (oder mangelnde Leistungen) sind Hauptkon-
fliktherd in den Familien.

1/5 aller Schiler erhalt privaten Nachhilfeunterricht. (PISA: Deutschland fihrend bei privatem
Nachhilfeunterricht).

Je gréRRer das ,,Bildungsrisiko®, desto geringer auch die soziale Integration.

Beliebtheit der Schule: 1/3 gehen gern/sehr gern zur Schule, je niedriger die Schulform, desto
unbeliebter ist die Schule. Studenten und Azubis: % gehen gern zur Uni/Ausbildung (SHELL
2002). Ca. 200 000 ,,Intensiv-Schulverweigerer werden geschatzt (Griinde: soziale Probleme,
Schulangst, Desinteresse) (11.JB). Je alter die Jugendlichen, desto unbeliebter ist die Schule: Nur
51% der 16-18-Jahrigen geben an, nie die Schule geschwénzt zu haben (NRW). PISA E: 50% aller
Schiler berichteten innerhalb der letzten 2 Wochen vor der Befragung Uber Fehlzeiten (Fehlen,
Schwanzen, zu spat kommen ...). 55% der 10-18-Jahrigen halten Lernen fiir ein notwendiges Ubel
(speziell Jungen).

Am besten an der Schule geféllt Schilern, Freunde zu treffen: Mit Abstand bekam diese Antwort
den ersten Rang auf die entsprechende Frage, von 64% bejaht. Es folgt ,,gute Noten kriegen“ mit
45 % Zustimmung. Bei der Frage nach wichtigsten geselligen Orten wurde ebenfalls auf Rang 1
von 51% der Schulweg genannt. Freiwillig auRerhalb der Schule lernen hochstens 15% der Ju-
gendlichen (sie wurden aber auch genau so gefragt — Tatsache ist: wenn sie sich in ihrer Freizeit
Wissensinhalte erarbeiten, dann als Hobby, aus Spal3). Nur 12% nehmen freiwillige Lernangebo-
te an Schulen am Nachmittag wahr (oder bekommen sie nur 12% angeboten??) (alles nach der
NRW-Studie).

25 -35% (je nach Bundesland) haben ,verzogerte Schulkarrieren* (Bundesdurchschnitt: 12% ,,Zu-
rickgestellte”, 24% Sitzenbleiber). Die hohe ,Sitzenbleiberzahl* nennt PISA zutreffend: ,,Sys-
tem institutioneller Demutigung” (PISA).

Die einhelligen Schlisse, die gezogen werden, um die bestehenden Disparitaten aufzuheben,
sind: Ganztagsschule, innere Differenzierung, Nutzung der grof3en Kompetenzen, die Kin-
der/Jugendliche selbst mitbringen (11. JB). Dazu ermittelte die NRW-Studie: Ein Drittel der Schu-
ler hat den Eindruck, ihr Wissen in der Schule nicht einbringen zu kénnen. Und das LBS-
Kinderbarometer vom Friihjahr 2003 stellt fest: mehr als ein Drittel der Schilerinnen und Schi-
ler fUhlen sich ungerecht behandelt, mehr als die Halfte mindestens einmal wdchentlich vom
Lehrer/der Lehrerin blamiert, gekrankt, beschimpft.
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Weiterhin besteht ein grof3es Stadt-Land-Gefalle:

Stadt-Land-Gefalle:

Schaubild 1: Bildung im Stadt-Land-Vergleich
{Angaben in Prozenit)

100 5

g0

B0

a0

Stadi [ Region] Land

| mlorepang ) migtel _D_H-::-nhl

Die Benachteiligung in landlichen Regionen liegt in erster Linie am Mangel an erreichbaren geeig-
neten Schulen fur hohere Abschlisse, aber auch am Mangel an entsprechenden qualifizierten Stel-
len, sowie mangelnder Bildungsaspiration der Eltern (Trierer Studie).

Zum Nachdenken

Alle Fragen, die mit den , Konsequenzen aus PISA* zusammenhéngen: Bildungsbegriff aus protes-
tantischer Sicht, Bildungsbeitrage der aufRerschulischen, evangelischen Jugendarbeit, ihre Beitrége
ggf. auch in der Schule (Offene Ganztagsschule).
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Und was treiben sie sonst so?

Freizeit

Fir die folgende Abbildung wurden die Jugendlichen nicht nach eigenen Zielen gefragt, sondern
nach ihrer Meinung, was allgemein ,,in“ und den anderen wichtig ist:

Abb.2.22 Als =ine bazelchnen Jugendliche im Alter von 12 bie 25 Jahren (Angaben in %)

toll aussaban O

Bioliden TIITIIIITIT w2
Bargarinitistive TN 26

in Poliih ainmischen = T T 95
Drogen i 25

Shell Jugeadetudie 2002 - lnfratest Sozlodforschung

S.77

Dabei gab es kaum Unterschiede zwischen Jungen und Méadchen, vor allem nicht, was die Bewer-
tung von ,toll aussehen® und ,Karriere* anbelangt. Wohl aber treten bei den eigenen Freizeitbe-
schaftigungen Unterschiede in den ,klassischen® geschlechtsspezifischen Interessengebieten wie
Technik, Shoppen usw. auf (s. nachste Abb.).

Die folgende Abbildung zeigt dagegen, was Jugendliche in ihrer Freizeit tatsachlich machen:
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Interessant ist der Vergleich mit einer &hnlichen Abfrage in der NRW-Studie:

i il
JDas tue ich sur Zeit am hebsten

Liebste Freizeithersiche

Lemen, sich bilden
Fuschaue ripsart
Spiclen

Termine

Krealives

Tiere, Matur
Aeden, Kontaine

Carmauier, Intermet
f Musik, sikctiv und passiv

Wergnilgen
Bawequng, Sport akths

(Einder und Jugendliche: 10-18 lphre, n=1.087)
jeder phgebildete Freizeithereich umfasst mehrere Aktivititen. Wenn Befroghe mehrere Aktivitaren
inneriolh sines Bereiches sennen, wind gdies sur siamal gezahit fsiehe Hondwerkskosien)

NRW S.66
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»-Reden, Kontakte* liegt hier wesentlich weiter unten in den Freizeitpraferenzen als ,,sich mit Leuten
treffen* in der SHELL-Studie. Dafur liegen ,,Musik“ und ,Vergniigen“ vergleichbar hoch. Dies l&sst
den Schluss zu, dass ,,sich mit Leuten treffen” nicht unbedingt heif3t, dass hierbei rege Kommunika-
tion gepflegt wird: man trifft sich zum Musikhoéren und vermutlich dem, was etwas abfallig als
~Abhdangen® gilt.

Insgesamt gilt: Je &lter die Jugendlichen, desto geselliger sind sie, und je gebildeter, desto geselliger.
Unter Hauptschilern finden sich 69% TV- Seher als liebste Freizeitbeschaftigung, 25% Videos,
39% Computer(Spieler) und 31% ,,Nichtstuer. Bei den Gymnasiasten stehen ganz vorne: Sport, Ver-
einsleben, Internet..... (SHELL 2002)

Der 11. Jugendbericht weist auf3erdem auf die offensichtliche Tatsache hin, dass je niedriger die so-
ziale Schicht ist, je schlechter die Wohnung, desto mehr die Straf3e als Raum fir die Freizeit benutzt
wird. Bei bessergestellten Kindern/Jugendlichen dominiert der familidre Schutzraum und die or-
ganisierte Freizeit.

Stadt-Land-Gefalle

Es bestehen keine grof3en Unterschiede, aber die Beteiligungen sind erwartungsgemal3 auf dem
Land hoher:

Sportverein 63%, Hilfsorganisationen 23% (Mehrfachbeteiligungen), insgesamt also eine héhere
Bedeutung institutionalisierter Angebote (Trierer Studie).

Zum Nachdenken

Auch PISA findet vergleichbare Ergebnisse und pléadiert auch deshalb fur Ganztagsschulen, um fir
benachteiligte Jugendliche auch die Chancen fir gesellige und kommunikative Nachmittagsgestal-
tung zu erhdhen. In der Tat ist das auch eine Anfrage an unsere eigenen Angebote: die traditionellen
Gruppenangebote werden in der Regel auch von den Bessergestellten wahrgenommen. Nicht um-
sonst gibt es deshalb auch die Angebote der offenen Jugendarbeit, die wiederum eher von den be-
nachteiligten Jugendlichen angenommen werden. Das Problem ist einerseits: was gibt es dazwi-
schen? Und andererseits: wie lassen sich beide Bereiche (und ggf. damit auch die Kinder und Ju-
gendlichen unterschiedlicher Herkunft) besser miteinander verzahnen? Welche Chancen bieten sich
hier durch Kooperationen im Rahmen von Ganztagsangeboten an Schulen?

Und nun ein kleines Experiment

zum Selbst - Durchftihren an ,,echten* Jugendlichen — hier wird jetzt schematisch das Zeitbudget
eines ideellen Gesamtjugendlichen aus den durchschnittlichen Angaben der Studien und Erfah-
rungswerten errechnet:

Eine Woche = 7 x 24 = 168 Stunden, davon abziehen:

Schlafen: 7x 8

56 Stunden (nicht gleichmalig verteilt auf jeden Tag)
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Schule: 5x 8 = 40 Stunden (incl. Hausaufgaben und Lernen ftr Arbeiten)
Wegstrecken: 7x 2 = 14 Stunden (Weg zur Schule, zu Nachmittagsaktivitaten, Treffen...)
TV: 7x 2 = 14 Stunden (It. Angaben der Medienforscher)

Jobben: 10 Stunden (It. Studien zwischen 5 und 15 Stunden/Waoche)

Essen: 7x1
Korperpflege: 7x 1

7 Stunden (Fastfood-Zeitalter)
7 Stunden (vermutlich zu wenig angenommen)

Zwischensumme: 158 Stunden.

Bleiben also noch 10 Stunden in der Woche fur: Sport, Freunde, Familie, Computer/Internet, Auf-
raumen, andere Hobbies, Einkaufen, Musik, Feten, Fahrstunde, Gottesdienstbesuch, Lesen, usw.
Trotzdem erwarten wir noch ganz ganz viel ...

So wichtig wie Familie: Cliquen/ informelle Netze

1960 gaben 16% der Jugendlichen an, Mitglied einer Clique zu sein, 2000 69% (Westdeutschland),
2002 68% ( It. SHELL 2000/ 2002). Diese erhebliche Steigerung hat nattrlich mit der demogra-
phischen Entwicklung zu tun: wer in den 60ger Jahren die Wohnung verliel3, stand automatisch mit
anderen Kindern oder Jugendlichen im Rudel, der Clique. Interessiert haben nur die ,auffalligen*
Cliquen wie die ,,Halbstarken®.

Hervorgehoben wird heute aufgrund des Funktionsverlusts der Familie und des Verschwindens tra-
ditioneller ,Milieus” der Sozialisationsbeitrag der Cliquen: Sie geben Orientierungshilfe im Kon-
sum/Freizeitbereich, bei der Lebensplanung, und Hilfestellung bei Problemen. Bedeutungszuwachs
haben sie erhalten als Raum fur die Erprobung unterschiedlicher Identitatsentwiirfe.

Auch die Zunahme des Einflusses der ,,nicht kontrollierten“ Sozialisationsfaktoren gegeniber den
klassischen Sozialisationsinstanzen (s.0.) geht nicht nur auf die Medien u.a. gesellschaftliche und
technische Entwicklungen zurtck, sondern gerade auf die Cliquen. Sie werden als Ort der ,,Selbstso-
zialisation“ angesehen.

Und auch hier zeigt sich: Trotz der Heterogenisierung von Stilen, Milieus etc sind die biografischen
Verlaufe immer noch stark von soziodemografischen Merkmalen abhangig (vor allem soziale Her-
kunft; Geschlecht, Bildung, Region, Elternhaus ...), das schlagt sich auch bei der Cliquenbildung
nieder: Bestimmte Familiensozialisation schlief3t in der Regel bestimmte Cliquenzugehérigkeiten
aus. Denn da Cliquen der gemeinsamen Erfahrungsverarbeitung dienen, setzt die Zugehorigkeit zu
einer Clique auch gemeinsame Erfahrungen voraus (11.Jugendbericht). Selbst hier also herrscht wei-
ter ,,Klassentrennung”.

Interessant: Kindercliqguen haben zu 17% einen Namen, zu 15% ein Logo, zu 8% eine hierarchische
Struktur (Chef). Die Pfadfinder liegen also ganz im Trend.

Gefragt nach den beliebtesten Treffpunkten entstand folgende Rangliste:
Schule/Schulweg: 51%
Wohnstral3e: 51%

Spielplatz: 25%
Natur: 22%
Sportverein: 20%
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Sonstiger Verein: 12%
Kirchengemeinde: 5%
Nachmittagskurse 5%
(NRW-Studie)

Zum Nachdenken

Freizeitinteressen, Bedeutung informeller Cliquen, Treffpunkte:

Nimmt die ev. Jugendarbeit die vom 11. Jugendbericht gestellte Funktion wahr, fur diese notwendi-
gen in- und halbformalen Netze Rdume, Logistik, Unterstltzung zur Verfuigung zu stellen? Gerade
angesichts der Tatsache, dass in vielen Wohnvierteln nicht mehr automatisch Kinder- und Jugend-
treffen auf der Stral3e oder verfligbaren Platzen stattfinden, weil einfach kaum Gleichaltrige da sind,
ware dies wichtig.

Wie findet man das richtige Mal3 bei der Gratwanderung zwischen padagogischer Nachstel-
lung/Bevormundung und Sich-selbst-Uberlassen?

und nicht zuletzt: Wie kénnen wir dazu beitragen, die selbst in der ,,Cliquenwirtschaft* noch statt-
findende soziale Trennung (oder auch: Diskriminierung) aufzubrechen?
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n

Nur Spalf3, Fun, Abhangen und Karriere im Kopf?

Engagement, gesellschaftliche Aktivitat

Gegenuber dem groRRen ,,Freiwilligen-Survey” aus dem Jahr 2001, im Auftrag der Bundesregierung
durchgefuhrt, legen die SHELL-Studien, vor allem die von 2002, einen relativ breiten ,Engage-
ment-Begriff“ zu Grunde, ndmlich nicht explizit ,,ehrenamtliches Engagement*” 0.4., sondern Krite-
rien wie: Aktivitat in der Freizeit, mit sozialem oder politischem Ziel, anderen zugute kommend,
und dieses nicht nur an die Tatigkeit in einer Gruppe oder Organisation gekoppelt, sondern auch
individuell oder familiar maoglich.

In diesem Sinne sind 76% aller Jugendlichen mindestens ,,gelegentlich aktiv*:

Vergleicht man in den folgenden zwei Abbildungen die Prozentzahlen, zeigen sich grof3e Unter-
schiede zwischen der SHELL-Jugendstudie und ihren Ergebnissen hinsichtlich der Antworten der
Jugendlichen unter der Spalte ,,0ft aktiv* und denen der NRW-Studie. Allerdings wurde in letzterer
gefragt: ,,Wofur setzt du dich ein?* — und das kann auch heif3en: mit Worten.

Abb. 4.28 AktivitAten von Jugandlichen fir soziale und politische Ziele
bzw. fUr andere Menschen in der Freizeit
Juggendliche im Alter von 12 bis 25 Jahren [Angaben in %)
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Vergleichbar die NRW-Ergebnisse:

Wofur Kinder und Jugendhiche sich stark machen

Die Antworten der Jugendiichen (13-18 Johre):
Woﬂ]r setzt Du Dich ein?

Jugendilchc _ o
. fiir meine crgcnc Famr.‘fe 59%

. _gegen Drogen . 39%

_ furdenTierschuz . 3%

_ fiir Menschenrechte —_— e

3 furden Spnrt - 32%

" fiir Rechte der Kinder/ Jugend - B 30%

eg _Gewuft unter Leuten in meinem After 28%
furUmwe!tschutz e 27%

-fi.lr Behinderte 18%
1706
13%

8% .

&%

= 6%

_ far Politik . _ 6%
fiir sozial Bedurﬂ:ge . 5%
Ich setze mich fiir nichts davon ein 149

{Jugendiiche: 13- 18 Jahre, n=754]
NRW S. 82

Schwerpunkt des Engagements sind also jugendnahe Aktivitaten und konkrete Zielgruppen. Alle
Tabellen beinhalten Mehrfachnennungen: Eindeutig gibt es eine Zweiteilung zwischen Jugendli-
chen, die gar nichts, und anderen, die viele/mehrere Aktivitaten betreiben bzw. sich engagieren.

Auch Alters- und Geschlechtsdifferenzierungen lassen sich ausmachen: Allgemein soziales Enga-
gement findet sich vor allem bei 18-21-Jahrigen, bei 12-14-Jahrigen vor allem Engagement fur Kin-
der/eigene Altersgruppe, Tiere und Natur. Madchen sind wesentlich engagierter fir Soziales, Oko-
logie etc.

Die folgende Tabelle zeigt nicht wofiir, sondern wo sich Jugendliche engagieren. Sie zeigt gleichzei-
tig auch die etwas schlampige Darstellungsweise der SHELL-Jugendstudie 2002 (im Unterschied zu
den Vorlaufern), was damit zu tun hat, dass sie im Sommer 2002 Ubereilt veroffentlicht wurde: die
19% Jugendlicher, die dieser Darstellung nach in Kirchengemeinde / Kirchengruppe aktiv sind, sind
nicht wirklich 19% aller Jugendlichen, sondern derer, die in der 0.g. Tabelle angeben, oft oder gele-
gentlich aktiv zu sein, also 19% von 76%. Die Angaben unter ,Verein* wiederum beinhalten auch
die einfache Mitgliedschaft.
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Zu den Zahlen unter ,allein, personliche Aktivitat*: tatsédchlich sind es nur 3% der Jugendlichen, die
sich nurso engagieren. Alle anderen engagieren sich unter anderem auch individuell und alleine.

Abb. 4.32 Wie bzw,. wo man geselilschaftlich aktiv ist
Jugendliche im Alter von 12 'bis 25 Jahmen (Angaben in %]

. ja rnain
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Schue/MHochschuledUnkeersinde
Jupgendorganisation, Jugendgruppe
Kirchangamesinde, Finchenguppe
Frojeki, selbatl organisierte Sruppe 7 m
Rattungadienat, Fausrwoehe

Gresnpeacs, Amnesty, Hilsorganisation RIS e -

Bilrgerinitiative, Blirgernsensin

| bbbt s e
Gawearkechaft m

. ' -
r
. i Tl

Partai
andars T b b - s
allsin, parsdnliche Akiivitst e e L

Sheil J‘n:fen.d'.rl raclie 2002 — l'l:!fr\n PrEl .'?n.ginllfﬂr”ﬁ (1P ]
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Altersdifferenzierung

In der folgenden Abbildung sieht man, dass in der Kirchengemeinde vor allem die Altersgruppe der
12-17-Jahrigen aktiv ist, wahrend Uber alle Aktivitatsbereiche hinweg keine grofl3en Altersunterschie-
de feststellbar sind (siehe Gbernachste Abbildung).

Jugendorganisationen sind speziell fur 15-17-Jahrige Betatigungsfeld, je alter die Jugendlichen sind,
desto individueller ist ihr Engagement. ,,Idealisten sind doppelt so haufig in kirchlichem Umfeld
engagiert als ,,Materialisten“, anders als in der letzten SHELL-Studie sind Realschuler aktiver als
Gymnasiasten, die Hauptschtler fehlen nicht ganz (wie 2000).
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Abb, 4,34 Wiae bew, wo man geaslischaftiich aktlv et nach Geschlschl whd Alter
Jugendliche km Aller swischen 12 und 25 Jahren
minn-  wall- 12-14 1517 18- 22-25
ligh lich Jahre Jahre Jahre Jahre

Verein (z. B. Sport-, Rultur-,
Musikversin) 58 45 &6 sa S0 46
Schule/ Hochschule / UIni 51 5d T3 T0 £ 11 30
Jugendorganisation, =gruppe 28 24 235 a3 4 1
Kirchengemeinde, -gruppe 18 20 24 23 18 14
Projekt, selbst organisierte Gruppe 17 18 11 17 18 Z1
Rettungsdienst, Feuerwehr 12 5 a 1] B 10
Greenpeace, Amnesty,
Hilfsorganisation 4 5 1 4 ] T
Burgerinitiative, Blirgerverein . | 5 1 2 (L] T
Gewerkschaft 3 2 a 1] 3 B
Fartei 4 2 0 2 3 5
anderes a an an 32 33 3B
allein, perstinliche Aktivitat 46 50 G4 44 48 53

Ehell fugendstudis 2007 - nfratert Somialferechung

Shell S. 205

Organisationen

Eine Gesamtzahl der organisierten Jugendlichen erhob die SHELL-Jugendstudie 2000: demnach
waren 42% der Jugendlichen organisiert, davon 35% im Sportbereich.

Jugendzentren, Hauser der Offenen Tur besuchten 61 % der deutschen, 54% der ausldndischen
Jugendlichen nie, d.h. umgekehrt: Knapp die Hélfte aller Jugendlichen verkehrt mehr oder weniger
regelmafig in solchen Einrichtungen (11. Jugendbericht).
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Ehrenamt im engeren Sinn

Nach den strengeren Kriterien des Ehrenamtlichen-Surveys kommen Jugendliche gut weg: 37 % al-
ler Gberhaupt ehrenamtlichen Tatigen sind zwischen 14 und 24 Jahre alt, damit sind sie deutlich
Uberreprasentiert (der Anteil dieser Altergruppe an der Gesamtbevolkerung dirfte bei hochstens
15% liegen). Besonders ,,hoch Engagierte” (mehr als 5 Stunden/Woche) gehdren dieser Altersgruppe
an.

Motive fur ehrenamtliches Engagement sind: Geselligkeit, Spaf3, Selbstbestimmung, Anerkennung,
personlichkeitsbildende Selbsterfahrung, Bildung, selbstbestimmte Hilfeleistung, neue Formen so-
zialen Umgangs.

Traditionelle Werte wie Solidaritat finden sich ebenso wie ,,moderne“ wie Authentizitat und Mitges-
taltungswuinsche.

Grol3es Interesse besteht an Tatigkeitsnachweisen (knapp 40% der jugendlichen Ehrenamtlichen
legen darauf Wert gegentiber 23% der Ehrenamtlichen aller Altersgruppen) wegen des Nutzens eh-
renamtlich erworbener Kompetenzen fir ,Karriere®.

Ehrenamtlichkeit in der Jugend hat offensichtlich pragende biografische Bedeutung: die Halfte aller
insgesamt ehrenamtlich Tatigen haben als unter 20Jahrige mit derartigem Engagement begonnen.

Deutlich ist die Zunahme zeitlich begrenzten Einsatzes, v.a. wegen der nétigen Flexibilitat und Mo-
bilitdt beim Ubergang zum Beruf.
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Auch die Zahlen des 11. Jugendberichts zu Orten und Art des Engagements entsprechen in etwa de-
nen der anderen Studien:

Engagement in

Sport/Bewegung: 40%
Freizeit/Geselligkeit: 19%
Schule/Kindergarten: 13%
Unfall/Feuerwehr: 11%
AufRerschulische Jugendarbeit: 6%

Organisationsformen: 49% sind in Vereinen tétig, 24 % in Grol3organisationen (Verbanden, Kir-
chen, Parteien), 11% in Selbstorganisation /Selbsthilfe

Und auch der 11. Jugendbericht bestatigt: Je sicherer die 6konomische und berufliche Perspektive, je
hoher die Bildung, desto intensiver ist das Ehrenamtlichen-Engagement.

Zum Nachdenken

Hier schliel3t sich die ganze in der Diskussion befindliche Palette von Fragen an:

Wie kbnnen wir mit unseren Moéglichkeiten zur ehrenamtlichen Mitarbeit, zum Engagement, den
Mdoglichkeiten und Befindlichkeiten der Jugendlichen besser entgegen kommen (Altersgruppendif-
ferenzierung, Themen/Inhalte, Lang/Kurzfristigkeit, Qualifikation, Spal3, Geselligkeit, Sinn, ...).
Und nicht zuletzt: wie wichtig sind uns eigentlich die 20% von 76% aller Jugendlichen, die sich in
den Kirchengemeinden engagieren, und von denen die SHELL-Jugendstudie 2000 herausfand, dass
es in der Regel gut ausgebildete, besonders interessierte, fortschritts- und zukunftorientierte Jugend-
liche sind, fUr die die Prognose gilt, dass sie mit hoher Wahrscheinlichkeit ihr Leben lang gesell-
schaftlich Verantwortung zu tibernehmen bereit sind?

Parteienverdrossenheit und Politikerverdrossenheit ist nicht Politikverdros-
senheit!

Politisches Engagement

Parteien stehen in der Vertrauensskala der Jugendlichen ganz unten — und trotzdem stand die an-
gebliche Politikverdrossenheit der Jugendlichen massenhaft auf der Stral3e und demonstrierte ge-
gen den Krieg, der gegen den Irak geftihrt wurde.
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Abb.3.11 Vertrauen in gesellachaftliche Grupplerungen und Institutionen
Jugendliche im Alter von 12 bis 25 Jahren (Mittelwerte)
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Shell Jugendstudie 2002 - Infratest Sozialforschung

S.105

Lt. 11. Jugendbericht sind 25% der Jugendlichen an Politik interessiert, haben aber kein Vertrauen in
sie. Durch kommunale Partizipationsmodelle ist das nicht zu beheben, da deren Themen und Struk-
turen der ,,grof3en Politik* entsprechen (,,Parlamentarismus® mit wenig Aktionsmaglichkeiten.).
Festgestellt wird hier auch, dass das im letzten Jahrzehnt beobachtete Desinteresse eher Rickkehr
zur Normalitat nach auf3ergewohnlicher Politisierung in den 70er/80er Jahren des letzten Jahrhun-
derts ist. Als Anknipfungspunkt fir echte Partizipation wird hier vor allem die Schule als unmittel-
barer Lebensraum Jugendlicher vorgeschlagen.

In der Tat wissen wir sowohl aus der SHELL-Studie 2000 wie 2002, dass sich das politische Desin-
teresse nicht auf den unmittelbaren Nahbereich und die offensichtlich etwas bewirkende Aktivitat
bezieht. ,,Politikverdrossenheit” und politisches Desinteresse sind also eher eine Frage der Definiti-
on, was mit Politik gemeint ist. Parteien, Debatten und Politikerreden sind fur Jugendliche eben
keine attraktive Politik. Deshalb sind sie noch lange nicht unpolitisch. Da die Jugendstudien ihnen
durchgehend bescheinigen, politisch au3erordentlich gut informiert zu sein, wunderte man sich
eher, dass das Engagement Jugendlicher bereits im Golfkrieg des letzten Jahrzehnts des letzten
Jahrhunderts ebenso wie 2003 fiir Uberraschung sorgte.

Ernst zu nehmen sind trotzdem Auslanderfeindlichkeit, Gewaltbereitschaft, Toleranz auch gegen-
Uber Ubelsten Spielarten von Diskriminierung bei einem nicht unerheblichen Teil der Jugendlichen.
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Beispiel Zuwanderer

Laut Shell-Studie 2000 waren es 62% aller Jugendlichen, die den Gesamtanteil der Auslédnder in
Deutschland fir zu hoch hielten. In der nach ,,Wertegruppen” differenzierten Darstellung der Shell-
studie 2002 hat sich das Bild nicht wesentlich gedndert:

Abb. 416 Wie viale Zuwandarar Deutschland zuklnftig aufnehmen aoll
Jupendliche im Alter wor 12 bis 23 Jahren [Angaben in %)

W rahr oder gleich B el nighl £ ome Angaie wanigar

Idealistan Unauftillige I Py Makeriaislen

Shel] Jugendatuedie 2002 - Infratest Sordolforechnng

S. 175

Dabei wurde aber auch deutlich: je mehr Kontakte die Befragten zu leibhaftigen Zuwanderern hat-
ten, desto eher hielten sie deren Anteil an der Gesamtbevolkerung fir ,,gerade richtig®. Und: je ho-
her ihr Bildungsstand war, desto mehr Kontakte zu Zuwanderern bestanden.

Rechtsextremismus

Fur rechtsextremistische Einstellungen sind ausschlaggebend die Faktoren: Geschlecht und Bildung
(Méadchen sind nicht nur gewaltferner, sie haben in der Regel auch ein weniger geschlossenes Welt-
bild). Die Handlungs- (also aktive) Gewaltebene betrifft fast nur Jungen. Betrachtet man nur die
Einstellungsebene, gibt es keine Unterschiede zwischen Erwachsenen und Jugendlichen. Bei Ge-
walttatern findet sich in der Regel eine Kumulation von Mehrfachbenachteiligungen, gekoppelt an
Zukunftsédngste und soziale Ausgrenzung (bzw. Angst davor) (11.JB).
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Parallelwelten oder Integration?

Jugendliche mit Migrationshintergrund

Was immer unter den Tisch fallt: 46% der Zuwandernden sind Asylsuchende — flr sie findet grund-
satzlich Exklusion statt Integration statt (Ausschluss von Schule, Jugendhilfeangeboten und
Leistungen, Arbeitsplatz). Uber sie bzw. deren Kinder und Jugendliche sind kaum Aussagen mog-
lich.

,LJAuslander

Ca. 1 Millionen Schuler mit auslandischem Pass leben in Deutschland, der gré3te Anteil hat einen
tarkischen Pass. Im Bundesdurchschnitt sind das 10-12% der Altersgruppe, in NRW 11% Ca. 20%
von ihnen verlassen die Schule ohne Schulabschluss, aber zu beobachten ist auch ein Anstieg der
(potentiellen) Abiturienten (derzeit ca. 10%).

Dennoch befinden sich unter diesen Jugendlichen (in Relation zum Anteil an der Gesamtalters-
gruppe) ca. zwei Drittel weniger Gymnasiasten als innerhalb der Gesamt-Altersgruppe.

Ca. 50% der Jugendlichen ohne Hauptschulabschluss gehéren dieser Gruppe an,
ca. ein Drittel bleibt ohne Ausbildungsabschluss ( 11. JB).

»,Migrationshintergrund®

Nun ist die Frage, welchen Pass jemand besitzt (oder welchen Erst- oder Zweitpass), nicht mehr die,
die wirklich Auskunft tber die Situation einer bestimmten Gruppe gibt. Zutreffender ist die Frage
nach der Herkunft aus Zuwandererfamilien. Aber Zuwanderung hort sich an wie Einwanderung,
und weil wir ja kein Einwanderungsland sind, sagt man lieber: ,Kinder und Jugendliche mit Migra-
tionshintergrund®.

27% der Jugendlichen gehdren zu dieser Gruppe, nach dem Kriterium: Geburtsland der Eltern
(NRW-Studie, PISA). Von ihnen leben allerdings 70% seit Kindergartenzeit in Deutschland, die
Halfte von ihnen ist sogar in Deutschland geboren. Haufigste Herkunftslander sind (Rangfolge):
Tarkei, Italien, Russland, Kasachstan, Polen. Aussiedlerfamilien finden sich am meisten unter Zu-
wanderern der 1. Generation, ttrkische in der 2. Generation (NRW, PISA). Bei den 15-Jahrigen der
PISA-Studie stellten deshalb die Aussiedlerjugendlichen als die Gruppe, die am kurzesten in
Deutschland lebte, nicht nur die starkste, sondern auch ,,problematischste” Gruppe dar.

Daneben verwendete PISA als Kriterium die Hauptfamilien-Sprache: Insgesamt 13% aller 15-
Jahrigen aus Migrantenfamilien wachsen demnach zweisprachig auf, 5% sprechen in der Familie
nur nicht-deutsch. Unter diesen tberwiegt die Gruppe turkischer Herkunft.

PISA hat die dramatischen Leistungsunterschiede zu Nicht-Migrantenkindern bestatigt. Aber auch:
Tut man so, als hatten diese Jugendlichen die gleiche Lesekompetenz wie die deutschen, wirden sie
sogar in einem grofReren Mal3e als die Gesamtgruppe héhere Schulen besuchen.

Grund far die schlechten Bildungschancen ist also eher der sozio6konomische Status der Zuge-
wanderten in Deutschland. Zwei Drittel geh6ren dem Arbeitermilieu an. Ihre hohen Kompetenzen,
ihr mitgebrachtes kulturelles Kapital ist kaum transferierbar, besonders wegen der Sprachprobleme.

Das hat natdrlich in erster Linie mit der Integrationsbereitschaft der deutschen Gesellschaft
zu tun.
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Nun hért man gleichzeitig immer wieder von den ,,Parallelwelten”, in denen sich Familien mit
Migrationshintergrund einrichten, vor allem ihre Kinder und Jugendlichen, die in ethnisch abge-
schlossenen Cliquen und Gruppen leben. Tatséchlich aber, findet der 11. Jugendbericht, ist die sog.
~ethnisch identische Gruppenbildung eher ein Konstrukt mit tatsdchlich haufig wechselndem In-
halt. Also: derartige Gruppen sind faktisch nicht ethnisch identisch, sie ziehen sich voriibergehend
das Label einer bestimmten ethnischen Identitét an.

Hinzugekommen ist ein weiteres neues Phdnomen, genannt Transmigration. Gemeint ist: Leben
auf transnationalen Ebenen, vergleichbar dem Wechsel der Cliquen, Szenen und Jugendkulturen ist
es maoglich, heute urdeutsch und morgen fur drei Monate in Polen und dann mit der turkischen Cli-
que zu leben (11.Jugendbericht).

Eines aber ist klar: Integration findet vor allem in der Schule, weniger im Wohnumfeld statt (NRW-
Studie). So stellte auch die SHELL-Studie 2000 fest: Zwei Drittel der deutschen Jugendlichen hat
kaum Kontakte mit ausléandischen Jugendlichen, das dritte Drittel vor allem in der Schu-
le/Ausbildung. Wird Freizeit gemeinsam verbracht, so vor allem (Rangfolge): Jugendzentrums-
Besuch, Parties, Sport, Musik. Trotz vieler Nichtberiihrungspunkte stellte die SHELL-Studie auch
fest: Verschiedenheit erleben beide Seiten vor allem im engeren kulturellen Bereich wie Essen, Trin-
ken, Religion, Familie, Kindererziehung; in allen anderen Bereichen tberlagern der Status ,,Jugend”
bzw. die der Altersgruppe zugehtérenden Besonderheiten die nationalen Unterschiede.

Zum Nachdenken

Warum kommen Kinder/Jugendliche mit Migrationshintergrund bei uns so wenig vor? Warum hat
trotz Multikulti-Ansatzen kein grundlegender Perspektivwechsel stattgefunden? Also: Warum sind
es immer noch ,,SondermafRnahmen®, fur die es bestimmter (eben der multikulturellen) pddagogi-
scher Ansatze bedarf, um mit Kindern /Jugendlichen mit und ohne Migrationshintergrund gemein-
sam etwas zu machen, warum ist es nicht Selbstverstandlichkeit?

Leidiges Thema: Arbeit

Von Arbeitslosigkeit betroffen sind speziell Jungen, schlecht qualifiziert (bei den tGber 20-jahrigen
Betroffenen ist jeder 10. Jugendliche ohne Ausbildung), mit Migrationshintergrund, in strukturell
schwachen Gebieten.

Trotz aller anders lautender (oder zweckménRig proklamierter) postmateriellen Lebensentwiirfen:
Nach wie vor hat die Erwerbsarbeit in den Lebensentwirfen Jugendlicher hohe Relevanz. Sie ist

Kristallisationspunkt der Identitdtsentwicklung, hat grof3en Anteil an der Entwicklung zur eigen-
stdndigen Personlichkeit.

Das gilt inzwischen voll fiir beide Geschlechter.

Realitat allerdings ist, dass der Ubergang von Schule zum Beruf mit Warteschleifen, Umwegen,
Zwischenjobs versehen ist. Je niedriger der Schulabschluss, um so intensiver.

Klare Reaktion Jugendlicher: der Versuch, die individuellen Chancen zu erhéhen (Qualifikation,
Mobilitat). Und das nicht nur aus 6konomischen Griinden, sondern wegen des Sinnbezugs, den
Arbeit offensichtlich immer noch hat. Die politisch proklamierten ,sinnstiftenden® Alternativen zur
Normalarbeit als Erwerbsarbeit sind keine Alternative fur Jugendliche (11. Jugendbericht). Dabei
spielt beides eine Rolle: ,,Sinnstiftung” durch Arbeit wie auch Existenzsicherung. Allerdings: Je ge-
bildeter die Jugendlichen, desto mehr steht die Sinnstiftung im Vordergrund, je weniger gebildet,
desto mehr Uberwiegt die Einkommenspraferenz.
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Werden Jugendliche immer gewalttétiger?

Delinquenz/ Gewalt:

Zu diesem Thema serigse Auskiinfte zu geben, ist schwierig. ,,PKS*, die Polizeikriminalstatistik,
entspricht nicht der Verurteiltenstatistik. Sie misst also z.B. auch, dass Gewaltvermutungen héufi-
ger angezeigt werden. So waren 1997 9% aller Jugendlichen in der PKS, aber nur 2% in der Justiz-
statistik erfasst!

In der Tat gibt es eine stetige Zunahme Jugendlicher unter Tatverdéchtigen, seit 1996 ist ihr Anteil
hoher als der der Erwachsenen. Speziell betroffen ist die Altersgruppe 16-21 Jahre. Delikte vor allem:
Eigentum, Sachbeschadigung. Nach einer Umfrage des Munchner Instituts fur Jugendforschung
(Marz 2003) geben von den 14-18-jahrigen Befragten 34% an, schon mal im Geschéft geklaut zu ha-
ben, 21% haben eine Sachbeschadigung begangen (incl. Sprayen).

Gewalt Jugendlicher ist vor allem ein Presseereignis. Eine Munchner Befragung unter Jugendlichen
von 1998 ergab aber auch, dass 18,3% der Befragten in den letzten 12 Monaten ein Gewaltdelikt
begangen hatten, 19% waren Opfer. Andererseits zeigte eine Befragung von Schulern in Hessen:
90% der Schuler haben keine Gewalterfahrung gemacht. Hochste Werte finden sich an Schulen ftr
Lernhilfe.

Bei Betroffenen ist Gewalttatigkeit immer nur ein Aspekt einer Gesamt-Problem-Konstellation
(11.Jugendbericht).

Gewalterfahrungen Uberhaupt: Je niedriger die soziale Schicht, Gber desto mehr Gewalterfahrungen
verfugen Jugendliche (als Opfer wie Téater) (SHELL 2002).

Jugendkulturen

Durch die mediale, kulturelle und religitse Vielfalt werden Jugendliche nicht nur Reproduzenten,
sondern auch Mitgestalter ,,6ffentlichen Geschmacks*.

Starke Betonung erféhrt dabei der Korper: der Korper ist Symboltrager, Gber ihn wird Zugehorigkeit
oder Absetzung ausgedruckt.

Die Gelegenheitsstrukturen von Gruppen, Szenen und Milieus sind Chancen, aber auch Zwéange.

Dies insbesondere wegen der neuen Dynamik kinder- und jugendkultureller Praxen: Insein heif3t,
sich stdndig neu zu orientieren, Sichausruhen auf einmal gefundenen Stilen ist nicht mehr. Es be-
steht also die Chance, immer wieder Neues, neue Identitat, stindig wechselnde Identitaten auszu-
probieren, aber selbst wenn man das nicht will, ist man auch dazu gezwungen.

Die kulturelle Globalisierung beschleunigt, erschwert und — erleichtert diese Orientierungsarbeit:
Ihre zweite Seite ist die GLOKALISIERUNG (Beispiel HipHop): ohne weiteres ist es mdglich, welt-
weite Trends den kleinformatigen lokalen Gegebenheiten anzupassen. Auch die ethnisch-kulturelle
Globalisierung verlauft widerspruchlich (Freundschaft verhindert nicht Rassismus).

Die Mehrzahl der kulturellen Szenen existieren nebeneinander (friedlich, auf engstem Raum, z.B.
im Stadtteil), ggf. sogar Uberlappend. Die Zugehorigkeiten zu kulturellen Szenen kdnnen gewechselt
werden wie das T-Shirt: unter Umstdénden mehrmals téglich. Ethnische Selbst- oder Fremdzuschrei-
bungen sind dabei nicht nur konfliktuds.

Far Jugendliche sind komplexe Orientierungsleistungen nétig. Jugendkulturen helfen dabei, gerade
wegen der Wahl- und Wechselmaoglichkeit zwischen , kulturellen Fragmenten“(11.Jugendbericht).
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Was glauben sie eigentlich?
Religion

In NRW sind 53% der Jugendlichen katholisch, 30% evangelisch, 5% muslimisch, 7% ohne, Rest
Sonstige.

Die Tradierung der Religion lauft ganz eng Uber das Elternhaus — so hohe Tradierungswerte hat
sonst nur noch die Bildung (NRW-Studie).

13-18-Jahrige, befragt, fur welche Themen und Bereiche sie Ansprechpartner und Beratung finden
bzw. vermissen, wiesen den gréf3ten Mangel an Beratern in Glaubensfragen aus (Jungen: 61%,
Médchen: 40%).

Da zuletzt die SHELL-Jugendstudie 2000 zu diesem Thema ausfuhrliche Daten erhoben hat, findet
man detaillierte Informationen dazu im aja des Amtes fiir Jugendarbeit:

Ute Sparschuh.’,,Was glauben sie eigentlich* — Eine Analyse der Daten der SHELL-Jugendstudie 2000 un-
ter den Gesichtspunkten Religion, Glauben, Konfession, Kirche, 4. Auflage, Dusseldorf 2002

Medien

Je hoher die Bildung, je ménnlicher, desto intensiver ist die Mediennutzung (Computer, Internet).

Vermittlung und Zugang zu den Medien laufen nach wie vor am meisten tber die Familie, nur in
2% der Falle Uber die Schule.

Handy: 4 von 5 Jugendlichen besitzen eines, unabhangig von sozialer Herkunft, Bildung, usw. Fur
ab 15-Jahrige ist Handybesitz Normalfall.

Internet: Dies wird um so intensiver genutzt, je gebildeter, m&nnlicher und alter die Jugendlichen
sind. (SHELL 2002).

Dabei ist Benachteiligung nicht unbedingt an der Frage festzumachen, ob Jugendliche z.B. Uber ei-
nen Zugang zu einem Computer verfiigen oder nicht (nach neuesten Umfragen sind es 16% der 13-
24-Jahrigen, die keinen Zugang haben), sondern eher daran, was sie mit ihm anfangen: je niedriger
die soziale Schicht und der Bildungsstand, um so mehr wird der Computer im wesentlichen flr
Computerspiele genutzt. 25 % der Jugendlichen nutzen den Computer téglich; 27% der Jugendli-
chen werden als ,,harte Nutzer“ bezeichnet, die mehr als 6 Stunden/Woche am Computer arbeiten.
»Typisch® sind die Unterschiede zwischen Mé&dchen / Jungen: diese surfen in erster Linie im Inter-
net oder spielen, wéhrend die Madchen den PC Uberwiegend zur Kommunikation nutzen (SHELL-
Studien).

Zum Fernsehen: 4-14-Jahrige schauen durchschnittlich eine Stunde 40 Minuten pro Tag, éltere Ju-
gendliche ca. 2 Stunden. Zum Vergleich: Fir Familiengespréch werden von der Altersgruppe im
Durchschnitt 25 Minuten pro Tag aufgewendet (Mtnchner Institut fr Jugendforschung).

Zum Nachdenken

Internetcafes u.d. flr benachteiligte Gruppen haben sich also noch lange nicht erledigt.
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arbeitshilfen fiir die jugendarbeit

Weiterhin lieferbar:

Fur alle(s) offen? — Jugendarbeit und Offene Ganztagsschule.
PISA 2000 — Welche Bildung brauchen Kinder und Jugendliche?

Jugend 2000: ,Was glauben sie eigentlich“ — Eine Analyse der 13. Shell-Jugendstudie unter den
Aspekten Jugend und Religion, Kirche, Konfirmation.

Wie isset? — Die Jugendausschiisse in der Evangelischen Kirche im Rheinland. Ergebnisse einer
Gemeindebefragung.

Viel Spaf im Jugendausschuss — Ganz praktische Anregungen fiir einen neu konstituierten
Jugendausschuss.

Jugendausschiisse und Beteiligung Jugendlicher — Tipps zur Umsetzung der Klartextbeschliisse
zur Partizipation Jugendlicher.

Schritte zum Dialog — Werkheft I — 30 methodische Schritte, , Klartext“ zwischen Jugendlichen
und Erwachsenen zu reden.

Der Dialog — Werkheft II — Jugend im Licht der Shell-Studie 97 — Konsequenzen fur den
kirchlichen Klartextprozess, praktische Anregungen.

Vorlagen und Beratungsergebnisse der Landessynode 1999.

Der Konfirmanden-Unterricht — Ergebnisse einer Befragung ehemaliger Konfirmanden.
Internationale und 6kumenische Begegnungen — Geschichten, Ideen, Erfahrungen und
Hinweise zur Planung, Vorbereitung und Durchfiihrung von internationalen /

okumenischen Begegnungen.

Jassou COLONIA — Dokumentation iiber eine deutsch-griechische Radiobegegnung.

Wir hatten noch gar nicht angefangen zu leben — Dokumentation einer Veranstaltungsreihe zu
Kinder- und Jugendkonzentrationslagern sowie begleitendenden Veranstaltungen zu Eugenik

und Gentechnik.

Auschwitz — Kein Gras dritberwachsen lassen! — Tagebuch einer generations-iibergreifenden
Gedenkstittenfahrt nach Auschwitz.

Gleicher Lebensraum — unterschiedliche Prigung — Dokumentation einer Seminarreihe
Fur Jugendliche griechischer, deutscher und kurdischer Herkunft.

Alle ajas sind kostenfrei (gegen Erstattung der Portogebiihren) zu beziehen beim Amit fiir Jugendarbeit
der Evangelischen Kirche im Rheinland:
Tel. 0211/3610-392; E-Mail: baumgartner@afj-ekir.de.







