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Schock oder Show?
Zu diesem Heft

PISA-Schock — dieses Schlagwort hat sicher grol3e Chancen, von der Akademie fur Spra-
che und Dichtung zum ,Wort des Jahres“ gewahlt zu werden. Oder sollten wir es lieber
zum ,Unwort des Jahres” vorschlagen?

Dabei fragt man sich, wortiber man mehr schockiert sein sollte: Uber die Ergebnisse der
PISA-Studie oder Uber den Schock, den die Veroffentlichung dieser Ergebnisse ausloste?
Beobachten wir in der Jugendarbeit doch seit vielen Jahren, welche Folgen die zynische
Vernachlassigung unseres Schul- und Bildungswesens fir Kinder und Jugendliche hat.
Stellen wir doch mit Unbehagen fest, wie unsere Initiativen im Rahmen unserer ,,Ju-
gendarbeit und Schule“-Programme nicht selten als Teil eines notdurftigen Reparatursys-
tems fUr ein marodes Bildungswesen instrumentalisiert werden.

Und schon jetzt ist ja abzusehen, dass unter dem Schlagwort ,,Ganztagsbetreuung® Ju-
gendarbeit wieder einmal als Ausfallbtrgin in die Pflicht genommen werden soll.
Immerhin: Seit dem Dezember 2001 wird wieder 6ffentlich geredet Gber die Bedingun-
gen des Aufwachsens von Kindern und Jugendlichen.

Und wir, die wir Kindern Jugendlichen in unserer taglichen Arbeit so nahe sind, sollten
nicht zulassen, dass deren Interessen in dieser Diskussion zwischen 6konomischen
~sachzwangen® und wahlkampftaktischem Aktionismus zerrieben werden.

Schon wenige Tage nach Veroffentlichung des PISA-Eregebnisse haben die in der ,,Ar-
beitsgemeinschaft der Evangelischen Jugend NRW* (aej NRW) zusammengeschlossenen
Kirchen und Jugendverbande beschlossen, sich in diese Diskussion ,.einzumischen®, ihre
Expertise, ihr Nachdenken, ihre Fragen einzubringen.

Als ein Zwischenergebnis stellen wir Ihnen mit diesem aja die Dokumentation einer
Fachtagung der aej NRW vom Mérz 2002 vor.

Wir winschen diesem Heft nicht nur viele Leser, sondern sind gespannt auf Ihre Reakti-
onen und hoffen auf anregende und anhaltende Diskussionen.

Radiger Breer

Landesjugendpfarrer
Vorsitzender der aej NRW



PISA 2000 — Welche Bildung brauchen Kinder und jugendliche?

Ute Sparschuh

PISA 2000 — Was ist drin, was nicht? W-Fragen zu PISA

Was?

Programme for International Student Assessment = Programm zur Erfassung von Basiskompeten-
zen der nachwachsenden Generation.

Die mangelnde Kenntnis mancher Kommentatoren und Bildungspolitikerinnen, woriber sie sich
eigentlich auslassen, erkennt man haufig schon an ihrer Schreibweise ,,Pisa“.

Wer?

OECD= Organisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung; Tréger der deutschen
Beteiligung: Bundesministerium fur Bildung und Forschung, KMK; Durchfuihrung: ,,PISA-
Konsortium®, vor allem Max-Planck-Institut fur Bildungsforschung u.a. Wissenschatftler.

Die OECD ist eine internationale Wirtschaftsorganisation, keine humanitére. Dass die Frage Priori-
tat hat, wie und welche Bildung den Menschen zu einem erfullteren Leben hilft, ist also weniger zu
erwarten.

Wozu?

Teilnehmenden Landern bzw. deren Regierungen ,,Prozess- und Ertragsindikatoren zur Verfligung
zu stellen, die fur Entscheidungen zur Verbesserung des Bildungssystems nutzlich

sind“. Hintergrund: Optimierung der Bildungssysteme angesichts der Annahme, dass in der ,,Wis-
sensgesellschaft“ die 6konomische Entwicklung von Bildung der Burger abhangt —Bildung als 6ko-
nomische Ressource, Humankapital, Zukunftsinvestition.

Wozu nicht?
Weder ein Lander- Ranking (wie es oft dargestellt wird), noch Leistungskontrolle der Schiler hin-
sichtlich der jeweils gultigen Curricula

Wen?

Pro Land zwischen 4.500 und 10000 15-J&hrige, die noch der Schulpflicht unterliegen bzw. eine
Vollzeitschule besuchen (Landervergleichsprobleme: in Brasilien, Mexiko, Liechtenstein, Osterreich,
Korea, Lettland, Australien sind 5-50% der 15-jahrigen gar nicht mehr schulpflichtig, z.T. gerade die
sog. ,Leistungsschwachen®).
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Alle Schulformen (in anderen Landern nicht so relevant, weil es keine so stark gegliederten Schul-
systeme wie bei uns gibt); insbesondere durfte auch der Sonderschulbereich nur in Ausnahmen (e-
thische Griinde) ausgeschlossen werden.

BRD: 5000 Schiilerlnnen, aus 219 Schulen, ca. 23 Schilerlnnen pro Schule.

Zusétzlich fur den Bundeslander-Vergleich: Erweiterung in Deutschland auf 1.466 Schulen mit 50
000 Schulerlnnen.

Speziell in Deutschland: ,,Auch im internationalen Vergleich ungewohnlich komplizierter Stichpro-
benplan®“. Grund: Gliederung des Schulsystems und grof3e Streuung der Altersgruppe auf verschie-
dene Schulklassenstufen, L&nderhoheit.

Was?

Getestet wurden zundchst:

* Lesekompetenz (Schwerpunkt)

¢ mathematische Grundbildung

* naturwissenschaftliche Grundbildung

o fachertbergreifende Grundkompetenzen®. Dazu gehort die Lesekompetenz, aber auch

» ,Selbstreguliertes Lernen“ im Sinne von Handlungskompetenz, (und einem sehr weiten Begriff
von ,learning by doing®).

* Nur Deutschland: Kommunikation, Kooperation, Problemldseverhalten als soziale Kompetenz.

Inhalt der Testaufgaben: Tatsachliche Kenntnisse und Fahigkeiten, die fir die Bewéltigung von (All-

tags)-Problemen notig sind wie Problemldseprozesse, Verstandnis von Konzepten (Mathe, Natur-

wissenschaften), Fahigkeit, mit unterschiedlichen Situationen umzugehen. ,Bewéhrung von Kom-

petenzen in authentischen Anwendungssituationen®. Also das Gegenteil von angepauktem Unter-

richts/Faktenwissen, Aufzdhlungswissen, Schulbuchkapiteln. Bei der Lesekompetenz z.B.: Nicht

Lern- oder Gedachtnisleistung bei Textfragen, sondern Verstehensleistung (textimmanent und ,,wis-

sensbasiert®).

Weiter wurden untersucht:

e Zusammenhénge von Leistungen i.S. PISA mit der sozialen und kulturellen Herkunft,

e Zusammenhange mit individuellen Lern- und Verarbeitungsprozessen,

e Zusammenhadnge mit institutionellen Rahmenbedingungen der Schule,

» Sozialisationskontexte wie Peergroup, Medienumwelt, elterliches Erziehungs- und Unterstit-
zungsverhalten.

* Nicht getestet wurde: Verhaltnis Unterrichtsqualitat / fachliche Lernprozesse

Wann?

Im Jahr 2000: Schwerpunkt Lesekompetenz und fachertbergreifende Kompetenzen, ,,Selbstregu-
liertes lernen®, ,,Vertrautheit mit Computern®. Im Sommer 2002 folgt die Verdffentlichung des
deutschen Untersuchungsteils: Bundeslander im Vergleich, 2003 ff vertiefende internationale Un-
tersuchungen zur mathematischen und naturwissenschaftlichen Kompetenz.
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Wie

Mit einem ,,normativen didaktischen und bildungstheoretischen Konzept®, also einer entwickelten
Vorstellung davon, was 15jahrige in den getesteten Bereichen wissen und kénnen sollten (Zum Ver-
gleich: Ein grundsatzlich anderes Herangehen finden wir z.B. in der SHELL-Jugendstudie: hier wer-
den in Vortests mit Jugendlichen deren Themen, Einstellungen, Meinungen erfasst und daraus
dann die Testinstrumente (,, Testfragen®) entwickelt). Inhalt der normativen Vorgabe: , kulturelle Ba-
siskompetenzen®. Also nicht z.B. der kleinste gemeinsame Nenner der Curricula der Klassenstufen,
in denen sich 15-Jahrige jeweils befinden! Auch nicht ,,Allgemeinbildung*!

Grundannahme: ,,Schulisch erworbenes Wissen bewéhrt sich nicht, indem es auf spatere Berufs-
und Lebenssituationen angewendet wird, sondern dann, wenn es die Chancen verbessert, neue An-
forderungen situationsadaquat unter Bertcksichtigung von Werten, Zwecken und Zielen zu inter-
pretieren, und das zur Bewéltigung der Anforderungen notwendige Um- und Neulernen erleichtert.”
(S.30).

Testaufgaben - Konstruktion:

Rahmenkonzeption flr die zu testenden Bereiche (Definition der Kompetenzen), Materialsammlung
international, Auswahl international, Expertenbegutachtung national, Auswahl fiir Feldtest, Uberset-
zungen, Feldtest, neue Auswahl international, Expertenbegutachtung national, Begutachtung durch
Cultural Review Panel, entgultige Auswahl, Haupttest.

Nationale Ergdnzungs-Untersuchung in Deutschland: vergleichbares Verfahren, aber neben Fachdi-
daktikern und Fachwissenschaftlern mit Beteiligung von Beamten aus den verschiedenen Kultusmi-
nisterien und Landesinstituten.

Untersuchung der Kontextbedingungen:

Fragebogen an Schulleiter, Schiler, in Deutschland auch: Eltern zum Thema familidre Lebensver-
haltnisse, soziales Umfeld/Clique, individuelle Schulkarriere, Schulklima, Schulausstattung.

Welcher methodische Rahmen?

Multi-Matrix-Sampling, Rahmen: Item-Response-Theorie.

Skalierung der Leistungstests: Plausible Value-Technique

Internationaler Mittelwert bei den Fachkompetenztests: 500 (erreichte Punkte)

2/3 aller Schuler liegen m Bereich von 400 bis 600 Punkten. Wer 400 Punkte hat, ist besser als 15,9
% der Getesteten, wer 600 hat, hat nur 15,9% Bessere vor sich. Aufgabenzentrierte Interpretation ist
maoglich (Schwierigkeitsgrad der Aufgabe bzw, Wahrscheinlichkeiten, dass sie geldst werden).

Welche Ergebnisse ?

Die deutschen 15jédhrigen haben offensichtlich weniger Anwendungswissen und —féhigkeiten in den
getesteten Bereichen i.S. von PISA als die der Mehrheit der anderen Lander. Das heif3t nicht, dass
sie schlechtere Schuler als die anderer Lander sind.
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Die deutschen Schulen sind nicht schlechter als die anderer Lénder. Aber: Sie haben vielleicht ande-
re Ziele, als mdglichst vielen Kindern und Jugendlichen méglichst viel anwendungsbezogenes
Wissen i.S. von PISA zu vermitteln. Z.B. Verteilung bzw. Verweigerung von Bildungspatenten, Se-
lektion, Verteilung von Lebenschancen, soziale Platzierung, Privatisierung von Lernen und Bildung.
Diese Ziele erreichen sie in internationaler Spitzenleistung.

1. Die deutschen Schiiler schneiden bei anwendungsorientierten Leistungen schlecht ab:
Der ,,Schock*: Vgl. Ergebnistabellen Lesekompetenz, Mathematik, Naturwissenschaften.
Deutschland liegt Giberall unter dem OECD-Durchschnitt.

Lesekompetenz: Das bedeutet bei PISA: verstehender Umgang mit Texten. Deutlicher Beleg, dass
nicht typisch (deutsches) Schulwissen abgefragt wurde: 19% der Lesekompetenzaufgaben fur die
hochste Kompetenzstufe (Stufe V) sind nicht im deutschen Schulunterricht vorgesehen (S. 99)

Die deutschen Schiiler liegen nicht nur im untersten Drittel der 32 Lander, ihre Leistungen haben
auch die breiteste Streuung, es liegt also ein riesiges Spektrum zwischen besonders guten und be-
sonders schlechten, oder anders gesagt: die Schere zwischen diesen ist in Deutschland am grof3ten
und es gelingt im internationalen Vergleich am wenigsten, ein einigermaf3en gleiches Niveau fur
alle herzustellen. Deutsche Schiiler liegen bei hohen Kompetenzstufen tiber dem Durchschnitt, bei
niedrigen darunter (die schlechten sind also besonders schlecht) (S. 92).

In Deutschland liegen besonders viele unter der Kompetenzstufe 1 (10,0%, OECD-Durchschnitt:
6,8%), konnen also Uberhaupt nichts mit Texten anfangen

Ca. 23 % der Schuler erreichen hochstens Kompetenzstufe 11, d.h. kbnnen in der Regel nicht die
Bedeutung aus Texten entnehmen oder Verbindung zum Handeln herstellen. Diese 23% gelten als
~Risikogruppe®, weil ihre Fahigkeiten auch fiir eine einfache Berufsausbildung nicht ausreichend
sind. Zum Vergleich: In der SHELL-Jugendstudie 2000 waren es 9% der 14-24-Jahrigen, die ihre
personliche Zukunft ,duster” sahen, 18% sahen sich nicht gut genug vorbereitet auf Herausforde-
rungen der Zukunft. Das sind Selbsteinschatzungen, die sehr hoch mit schlechter Bildung korres-
pondierten. Andere Untersuchungen tber Benachteiligungen (Armutsberichte etc.) zeigen ahnliche
Zahlen. Es bestatigt also auch PISA, dass diese Gesellschaft ein Viertel bis ein Funftel ihrer Kinder
und Jugendlichen sehenden Auges ,,durch den Rost fallen* I&sst.

Die deutschen Schlechtleser sind vor allem: mannlich, Haupt- und Sonderschuler, deutscher wie
Migrantenherkunft.(119).

Deutsche Schiler schneiden beim Reflektieren und Bewerten von Texten besonders schlecht ab (vgl. Tabelle
S. 106). Sie lesen vergleichsweise wenig und wenig gern (42 % der deutschen. Schuler lesen tberhaupt nicht

zum Vergnigen = héchste Zahl. Warum wohl?). Auffallend: der Vorsprung von Ldndern, deren TV im Origi-
nal (Fremdsprache) mit Untertiteln sendet.

Ahnlich Mathematik und Naturwissenschaften.
Hier zeigte sich wider Erwarten, dass die Lesekompetenz auch fir Leistungen in weniger textabhan-
gigen Bereichen ausschlaggebend fur die Leistung und damit wirklich eine Basiskompetenz ist. Dies
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bestétigten auch interne nationale Untersuchungen im Rahmen von PISA, z.B. im Vergleich der
Migrantenkinder mit den anderen.

Selbstreguliertes Lernen: Untersucht wurde die Haufigkeit des Einsatzes sog.Elaborations-, Wie-
derholungs- und Kontrollstrategien. Deutsche Schuler liegen zwar tber dem Durchschnitt beim Ein-
satz sehr effektiver ,elaborierter” Strategien, aber ohne durchschlagenden Erfolg. Diese setzen ubri-
gens vor allem Gymnasiasten ein und PISA zeigte so nebenbei auch, dass an den deutschen geglie-
derten Schulen auch strategisch sehr Unterschiedliches gelernt wird: Strategische Kompetenz ist das
Gegenteil von Orientierung an Lernergebnissen und richtigen bzw. falschen Lésungen (S. 77); je
hoéher der Bildungsgang, desto mehr Wissen Uber Lernstrategien und Einsatz von Kontrollstrategien
liegt vor. (S.289).

Kooperation/Kommunikation als Schliisselkompetenzen (mit kognitiven, emotionalen und motiva-
tionalen Aspekten): Ob diese ,,Leistungen hoch entwickelt sind oder nicht, hangt im wesentlichen
von individuellen Schulermerkmalen ab wie Geschlecht (Madchen sind sozialer) und familiare Her-
kunft. Die Schule (Schulart) und das individuelle Schuler/Lehrerverhéltnis (Beziehungsebene) spie-
len eine geringere Rolle. Die Forderung ist am ehesten in Ganztagsbetrieben tber aufRercurriculare
Angebote madglich.

2. Schule zementiert soziale Herkunft

Die deutsche PISA-Ausgabe zitiert zu dieser Frage den Soziologen Helmut Schelsky von 1962 (das
ist 40 Jahre her!!): Die Schule verteilt in erster Linie soziale Chancen. In den letzten 40 Jahren hat in
Deutschland (entgegen anderslautender Behauptungen) faktisch keine Entkoppelung zwischen Bil-
dungsabschluss und Beruf/Einkommen/sozialem Status stattgefunden.

Sozialer Status wird in PISA beschrieben durch: berufliche Stellung, kulturelles und soziales Kapi-
tal, Schichtungsmodell, Bildungsabschluss der Eltern. Mit den Ublichen Einschrénkungen l&sst sich
sagen, dass nach wie vor sozial und bildungsmé&Rig homogene Milieus existieren.

Zum einen sind die Chancen hoheren Kompetenzerwerbs um so schlechter, je niedriger die soziale
Schicht der Herkunftsfamilie ist (S. 356 u.a.), die Kinder kénnen also faktisch weniger. In Deutsch-
land findet sich der engste Zusammenhang zwischen familidrer und sozialer Herkunft und Leis-
tung, trotz ,,Chancengleichheit” seit den 70ger Jahren (siehe auch Shell-Studie).

Zum anderen besteht nach wie vor eine ,hohe Stabilitat der Grundstruktur sozialer Disparitaten in
der Bildungsbeteiligung® (S. 352). In Gymnasien ist die Herkunft aus ,,besseren” Familien am h&u-
figsten, bei den anderen Schulformen ist sie gemischter. Jugendliche aus Elternhdusern mit gymna-
sialem Abschluss besuchen mit 6 x grof3erer Beteiligungschance (nicht Wahrscheinlichkeit) eben-
falls das Gymnasium als Arbeiterkinder (S. 356). FUr Benachteiligte entstehen ,,Kumulationseffekte*
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(S. 359). Am Ende der Sekundarstufe I ist die Differenzierung bei den erreichten Kompetenzen je
nach sozialer Herkunft am grof3ten.

Andere Lander haben zwar eine vergleichbare Sozialstruktur, aber nicht eine derart enge Koppelung, zu-
mindest nicht im unteren Bereich (also: die aus besseren Familien sind in allen L&ndern gut, aber die aus
schlechteren nicht so schlecht wie die deutschen Schiiler, S. 381). Grund: es werden speziell die Schwa-
chen individuell geférdert. Damit scheint eindeutig auch das Gesamtniveau der Leistungen, auch im obe-
ren Bereich zu steigen.

Besonders straff ist in Deutschland die Koppelung Lesekompetenz-/soziale Schicht. Der Zu-
sammenhang ,,gute Sicherung der Basiskompetenz — gute Spitzenleistung* ist tbrigens auch bei
Mathematik und Naturwissenschaften deutlich (S.389).

Nun wird in Deutschland ja immer behauptet, die Familien kimmerten sich zu wenig oder sei-
en zu instabil, gerade im unteren sozialen Bereich. PISA widerlegt das: Die Mehrheit der 15-
Jahrigen lebt in stabilen Familien mit mehreren Kindern. Einem Anteil von 16% Jugendlicher
aus alleinerziehenden Familien (die Ubrigens von den Ergebnissen her ganz unauffallig sind)
stehen 77% gegenuber, die mit beiden leiblichen Eltern zusammenleben, 85% leben mit mindes-
tens einem Geschwister zusammen, bei 2 Dritteln (71,2%) ist auch die Mutter berufstétig, ca.
10% sind von Arbeitslosigkeit in der Familie betroffen (S.334 f).

Am Rande: auch beim Bildungsstand der Eltern waren die Deutschen auffallig weit hinten (nur 30
bzw.23% mit 12 Vollzeitschuljahren, speziell die Frauen sind in anderen Landern weiter!, S. 347).
Schlussfolgerung: Die (systematische institutionelle) individuelle Férderung in anderen Landern
fuhrt offensichtlich zu sozial ausgleichenderen Ergebnissen wie auch zu besseren Gesamt- und
Spitzenleistungen, ist aber in der Regel nur in Ganztagsschulsystemen maoglich.

3. Migrantenkinder: Nirgends so abgehangt wie in Deutschland

12

In den alten Bundesldndern waren 27% der getesteten Schilerlnnen solche mit sog. ,,Migrationshin-
tergrund®, d.h. mindestens ein Elternteil war nicht in Deutschland geboren. Aber: 70% von ihnen hatten
in Deutschland einen Kindergarten besucht bzw. lebten bereits 15 Jahre hier.

Die stérkste Gruppe der Schuler mit Migrationshintergrund waren Aussiedlerkinder (es folgen:
tarkischer, ehem. jugoslawischer, italienischer, griechischer Hintergrund). Diese lebten auch am
wenigsten lang hier. Am wenigsten sprechen die turkisch-stammigen Schuler deutsch als Fami-
liensprache.

Zwei Drittel von ihnen sind dem Arbeitermilieu zuzurechnen. Das ist mit anderen Landern ver-
gleichbar. Z.T. liegt in diesen der Anteil von Familien mit Migrationshintergrund wesentlich ho-
her (18-25% vergleichbare Lander, 20-40% klassische Einwanderungslander, 13-50% europaische
Lander mit Arbeitsemigration; bzw. ein Drittel bis 50% der Familien in den untersuchten L&n-
dern hat eine andere Muttersprache als die Landessprache, S. 343). In Danemark, Norwegen und
Schweden ist allerdings die soziale Schichtung dieser Familien ,normalverteilt” (S. 351).
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»  Aber: In Deutschland kamen 50% der Jugendlichen mit Migrationshintergrund nicht Gber die
Lesekompetenzstufe | hinaus (fur alle 15-J&dhrigen in Deutschland: 10% ). Hauptgrund ist die
sprachliche Benachteiligung. (S. 379). Zwar spielt auch eine Rolle, dass Migrantenkinder an ho-
heren Schulen unterreprésentiert sind, sie dafiir Uberrepréasentativ den niedrigen sozialen
Schichten angehéren, aber am wichtigsten fir Kompetenzerwerb ist die Lesekompetenz (S. 374).
Die sprachlichen Defizite wirken sich kumulativ auch auf andere Bereiche (Mathematik...) aus
(S. 376). Dabei kann auch nicht als Entschuldigung gelten, dass in Deutschland méglicherweise
besonders viele Migranten aus besonders bildungsfernen Kulturen leben: Auch Jugendliche aus
gleichen Herkunftskulturen (trkisch, serbisch, kroatisch, bosnisch, kurdisch) haben in Deutsch-
land wesentlich schlechtere Lesekenntnisse als in vergleichbaren Landern (Norwegen, Oster-
reich, Schweden, Schweiz) (S. 397).

Diese traurigen Ergebnisse sind sicher eine Folge der Nicht-Integrationspolitik von ausldndischen
Familien in Deutschland, wir sind ja kein Einwanderungsland und haben nur Gaste zu Besuch.
Konsequenz musste sein: eine vollig andere politische Haltung in Sachen Einwanderer, systemati-
sche institutionelle Sprachférderung, speziell in der Schule. Auch dafir bewahren sich die Ganz-
tagssysteme anderer Lander.

4. (In)effizienz des gegliederten Schulsystems

»Je langer ein Fach in differenzierten Schulformen (also frihe Gliederung, d.V.) unterrichtet wird,
desto straffer scheint der Zusammenhang zwischen sozialer Herkunft und Fachleistung auszufal-
len.” (S. 372.)

Keine andere Schlussfolgerung, die PISA nahe legt, wird so sehr mit Glace-Handschuhen angefasst
wie diese. Denn: sie wirde die weitreichendsten Konsequenzen nach sich ziehen und eine deutsche
heilige Kuh schlachten, die seit nahezu einem Jahrhundert verbissen verteidigt wird: die Aufteilung
kleiner Kinder in verschiedene Schultypen, angeblich entsprechend ihrer Leistungsfahigkeit (frtiher:
Begabung). Mit entsprechender Vorsicht hat deshalb der Leiter des Max-Planck-Instituts fur Bil-
dungsforschung, Prof. Baumert, der in Deutschland ftr die Durchfihrung der PISA-Studie verant-
wortlich war, bei ihrer Vorstellung in der Offentlichkeit diesen Punkt relativiert. Man musse erst die
Detail-Studien abwarten, schreibt er in der deutschen Ausgabe (S.411), wéhrend der Gesamtkoordi-
nator der Studie bei der OECD, Andreas Schleicher, hier deutlicher wird. Die Hinweise sind auf je-
den Fall eindeutig. Sie speisen sich aus zwei Befunden:

Einerseits aus dem internationalen Vergleich von jeweiligen PISA-Ergebnissen und Schulsystem:

In kaum einem anderen Land wird so fruh selektiert wie bei uns (nach dem 4. Schuljahr), die meis-
ten anderen Lander haben Einheitsschulsysteme bis zum Ende der Sekundarstufe I. PISA gibt deut-
liche Hinweise auf die Effektivitit der Breitenforderung weniger gegliederter Schulsysteme mit viel
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innerer Differenzierung und institutioneller Férderung schwacher Schiler, was dann auch Regel-
versetzung ermaoglicht (S. 427).

Soweit die verschiedenen Sekundarstufe 1-Schulformen auch unterschiedlichen Milieus entspre-
chen, tritt der Effekt besonders stark auf: je niedriger die soziale Schicht, desto niedriger die Kompe-
tenzen. Speziell der Vergleich der Leistungen in Finnland (kein gegliedertes Schulsystem) und
Deutschland zeigt beim Niveau der Lesekompetenz: wird das der Schtiler aus den untersten Schich-
ten besonders gefdrdert, wird damit ein hohes Kompetenzniveau insgesamt gesichert (S.389). Die
mittlere Kompetenzverteilung auf die Schultypen entspricht deren Gliederung aul3er bei ,,Informati-
onen ermitteln® (hier sind Gesamtschuler wie Realschuler). Selektion als Absicht fuhrt also zu Selek-
tion als Ergebnis.

Andererseits aus den Vergleichen innerhalb der nationalen Studie:

Schon léanger ist bekannt — und PISA greift dies auf - dass zwar Schulleistung, Elternwille und
Lehrerempfehlung formal ausschlaggebend fiir die Schullaufbahn nach der Grundschule sind,
jedoch die Leistung am wenigsten relevant ist (S.358).

Bei der Lesefahigkeit fanden sich in Deutschland wenig Unterschiede zwischen Schulern aus der
hoheren/mittleren Mittelschicht, aber sehr grof3e zwischen diesen und unterer Mittelschicht
/Arbeiter, und zwar vermittelt durch die Verteilung auf Schulformen (25-35% der unteren 3 Schich-
ten erreichen nur Stufe | Lesekompetenz). Das gilt Uberraschend auch fur Mathematik (wohl auch
wegen der Lesekompetenz-Abhangigkeit der Mathematik), etwas geringer auch fur Naturwissen-
schaften (S. 368).

» Bei den in Deutschland vorliegenden Ergebnissen der Untersuchung des Wirkungszusammen-
hangs zwischen Leistung, sozialer Herkunft und Schulform wurde mit statistischen Methoden
simuliert, die Schulform wére fiir alle gleich. Ergebnis: ,,Kontrolliert man im Rahmen von PISA
bei der Analyse des Zusammenhangs von sozialer Herkunft und erworbenen Kompetenzen die
Bildungsgangzugehorigkeit, reduziert sich die Bedeutung der sozialen Herkunft drastisch .“ (S.
370.)

* Auch wurde zum Problemldseverhalten folgender Test gemacht: obwohl Problemléseverhalten
in der Regel nicht unabhéngig von fachlichen Inhalten und Lerngegenstanden erworben wird,
wurde eine ,,allgemeine” Problemldseaufgabe konstruiert. Ergebnis: die soziale Herkunft hatte
kaum mehr Einfluss auf die Leistung, also heifl3t niedrige soziale Schicht nicht: ,,dimmer* und
die unterschiedlichen Ergebnisse miissen andere Ursachen (z.B. die Schulform) haben.

* In Deutschland wurde bei der Lesekompetenz ein Zusatztest ,,Lernen aus Texten®, also: Inhalte
von Texten behalten, durchgefuihrt. Weil es auch darum geht, Textinformation mit bereits Ge-
lerntem in Beziehung zu setzen, also um Verstehens- und Gedéchtnisleistung (S. 80), um Leis-
tungsunterschiede zwischen Schulern erklaren zu kénnen. International wurde nur das Verste-
hen des vorliegenden Textes und Verstehen im Zusammenhang mit Vorwissen getestet. Ergeb-
nis u.a.: Haupt- und Realschuler sind im nationalen Test (also mit Gedachtnisleistungen) besser
als im internationalen, Gymnasiasten: umgekehrt. Ein Hinweis, dass ,,Verstehen“ eher an Gym-
nasien gelehrt wird, an den anderen Schulen eher pauken. Uberhaupt erreichen Haupt- und Ge-
samtschuler besonders schlechte Mittelwerte und nur sehr niedrige Lesekompetenzen, verwiesen
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wird dabei auf den eindeutigen Zusammenhang: hohe Lesekompetenz, hohes Lernstrategiewis-
sen.

Bei der Lesekompetenz wurde insgesamt folgende Prioritat der Einflusse auf die Leistung fest-
gestellt: Schulform, Familie, Freunde/Clique, erstere beide in Korrelation mit Sozialschicht,
Migrationshintergrund, Geschlecht. Das trifft auch fir Mathematik zu (aul3er einer grof3eren
Geschlechtsabhéngigkeit, S. 502).

Nebenbei: das dreigliedrige Schulsystem ist durchléssig: 11% der PISA-Schiller wechselten —nach
abwarts. Nur 5,8,% aufwarts (S.355).

5. Facher statt Schiler werden unterrichtet

Eindeutig zeigte PISA; die Schul- und Klassengrof3en, die Lage der Schulen (landlich/stadtisch),
die Klassengliederung sind fur unterschiedliche Lernergebnisse auch, aber weniger relevant,
hingegen spielen die innere Differenzierung, der spezielle Forderunterricht fir schwache Schu-
ler, eine erhebliche Rolle (S. 424).

Dazu gab es den eindeutigen Befund: weniger Erganzungs- und individueller Férderunterricht
bei uns wird kompensiert durch um so mehr Nachhilfeunterricht (S. 421, Ausnahmen nur Japan,
Korea), differenzierte Forderung wird also dem privaten Belieben tberlassen und es ist wohl klar,
wer sein Kind zur Nachhilfe schickt und wer nicht. Dazu passt auch, dass die friihkindliche For-
derung bei uns den Familien Uberlassen bleibt (andere Lander: KiTas mit Bildungsauftrag bzw.
als Teil des Bildungssystems, nicht der Jugendhilfe, siehe auch den unséaglichen deutschen Beg-
riff Betreuung).

Im internationalen Vergleich spricht gerade wegen der anderweitig vorhandenen individuellen
Schulerférderung viel fur Ganztagsschulen: Deutschland ist unterdurchschnittlich hinsichtlich
der taglichen Lange der Schulzeit, vor allem im Vorschul/Grundschulbereich bzw. in den Kern-
fachern (S. 418). Interessant auch der Hinweis, dass der grof3e Einfluss der Cliquenzugehorigkeit
im negativen Fall durch Ganztagsschulen mit attraktiven Freizeitangeboten aufgebrochen wer-
den kann (S. 489).

In Deutschland ist der hochste Anteil der 15jahrigen erst in der 9. Klasse (OECD-Norm: 10.) ,
und die Verteilung auf viele Klassenstufen ist mit am groéf3ten. Grund ist nicht in erster Linie die
spatere Einschulung, sondern das gerne praktizierte Sitzenbleiben (in der deutschen PISA-
Stichprobe: 12% ,,Zurlckgestellte”, 24% Sitzenbleiber, S. 414).

AulRerdem ist Deutschland Spitze bei der durchschnittlichen Klassengrof3e (D: 21, OECD-
Durchschnitt: 17, S. 424), bei der Unterfinanzierung speziell im Primarbereich (D: 4,4 % des
Brutto-Inlandsprodukt ftr Bildung, OECD-Durchschnitt 5,6 %, Schweden 6,8, %, dabei wird in
Deutschland wesentlich mehr Geld in Lehrergehélter als deren Anzahl gesteckt.).

Den deutschen Lehrern wird besonders schlechte Diagnosefahigkeit bescheinigt, das ist Ubrigens
der einzige Hinweis in der Studie, der sich direkt auf den Unterricht, bzw. die Unterrichtsquali-
tat durch das Lehrpersonal bezieht. Au3erdem zeigt sich noch, dass reformorientierte Unter-
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richtsmethoden wie Projektunterricht Wirkung auf bessere Leistungen zeigten, aber nicht, wenn
sie rituell angeboten werden (S. 447). Viel mehr gibt es Hinweise darauf, dass Schulsystem- und
Schulgestaltungsfragen helfen kénnten, die wirklichen Ursachen flr fehlende Lernerfolge in der
Breite zu mildern.

6. Madchen sind besser, Jungen erreichen dafr spater mehr.

Médchen sind insgesamt bessere Leserinnen. In Landern mit sehr guter Leseféhigkeit aller
zeigte sich eher eine grofRere Differenz zwischen Madchen/Jungen als in Ladndern mit
schlechtem Durchschnittsniveau. (S. 252). Je anspruchsvoller die Leseaufgaben, desto besser
sind Madchen. Je sachlicher der Text, desto geringer sind die Unterschiede. M&dchen sind
auch schneller. Die deutschen Jungen sind besonders leseunmotiviert.

In Mathematik sind die Jungen besser, aber der Abstand ist langst nicht so grof3 wie beim Le-
sen, in einigen Landern war er gar nicht aufféllig. In Naturwissenschaften fanden sich in
Deutschland zwar etwas grofRere Unterschiede zwischen Jungen und Madchen als internati-
onal, aber diese sind statistisch nicht signifikant, also eher zufallig. Speziell in Physik verfu-
gen Jungen besser Uber Fakten und Modellwissen, die Madchen flhren im Schlusse ziehen
und Verbalisieren. (Bei der TIMSS-Studie Ubrigens fanden sich keine Unterschiede zwi-
schen Madchen und Jungen in Mathe, dagegen in Naturwissenschaften. Grund ist vermut-
lich: PISA testete Mathematik anwendungsbezogen, das ist ein Plus fur Jungen in Mathema-
tik, in Naturwissenschaften fur Médchen).

Insgesamt ist der Abstand der Jungen hinter den Madchen beim Lesen wesentlich gréR3er als
der der M&dchen hinter den Jungen in Mathematik.

Schultypenverteilung: je ,,héher”, desto grof3er ist der Madchenanteil, je niedriger, desto gro-
3er der der Jungen.

Sozialverhalten: Médchen sind vorne bei Empathie und Unterstlitzung anderer, Situationen
aus der Perspektive anderer zu sehen, Verantwortung fir andere und fur strukturelle Unge-
rechtigkeiten Gbernehmen, nicht immer zugunsten des eigenen Nutzens zu entscheiden.
Jungen sind individualistischer und aggressiver, zeichnen sich durch Verantwortungsabwehr
aus (S. 311).

Wie kompetent sind die gangigen Schlussfolgerungen aus PISA ?

Das deutsche Bildungssystem bremse die Entwicklung der Starken und der Schwachen. So habe das
deutsche Resultat bei der Lesefdhigkeit (Rang 25 unter 32 Industriestaaten) nicht nur in der Spitzen-
gruppe 5 (héchste Kompetenzstufe) mit knapp 9% schwach und noch unter dem OECD-
Durchschnitt gelegen, sondern auch fast jeder zehnte 15-Jahrige falle nach unten aus der Bewer-
tungsskala, indem er die niedrigste Kompetenzstufe 1 unterschreite. Der OECD-Durchschnitt betra-
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ge hier 6%. ,,Dies zeigt, die standig wiederholte Behauptung, der allgemeine Durchschnitt wiirde
steigen, wenn man die Leistungsstarken nur lange genug auf diesen Durchschnitt herunterziehe, ist
falsch. Nivellierung a la Gesamtschule bremst nicht nur die Besten, sondern behindert auch den
Fortschritt der Schwécheren und nimmt der jungen Generation ihre Zukunftschancen.” (Hildegard
Muller, Vorsitzende der Jungen Union, zit. Nach ,,Jugendpolitik 19/1/02)

Abgesehen davon, dass die Zahlen falsch zitiert sind, ist diese Schlussfolgerung nicht nur kiihn, sondern
falsch. Padagogisch sinnvolle Malinahme ware fir Frau Muller, Kapitel 4 der deutschen Ausgabe von PISA
2000 zu studieren.

Die Ergebnisse seien nicht wegen mangelnder Qualitat der Schulen so schlecht ausgefallen, ,,son-
dern wegen des hohen Anteils von Auslanderkindern in den Grund- und Hauptschulen, die bis
zum Verlassen der Schule im Grunde keine Sprachkompetenz in Deutsch erwerben*. Die Deutsch-
kurse konnten finanziert werden, indem der muttersprachliche Unterricht auf Staatskosten abge-
schafft werde. ...In Rheinland-Pfalz kdnnten so die Kosten fur 133 Lehrkrafte zu Gunsten des
Deutschunterrichts umgeschichtet werden. (Christoph Béhr, rheinland-pfalzischer CDU-Chef, dpa
24.2)).

Zwar sind auch viele Jugendliche mit Migrationshintergrund unter den besonders schlecht abscheidenden,
vor allem bei der Lesekompetenz. Nur: Die starkste Gruppe unter ihnen waren genau keine ,,Auslanderkin-
der”, sondern aus Aussiedlerfamilien, also Deutsche. Und: die PISA-Studie verweist auf die vorhandenen
und bekannten Untersuchungsergebnisse, dass gerade die Forderung des muttersprachlichen Unterrichts die
beste Grundlage fur das Erlernen der Zweitsprache ist (kennt man ja: wer die eigene Sprache nicht gut be-
herrscht, tut sich auch mit Fremdsprachen schwerer!). Empfehlung fiir Herrn Bohr: Kapitel 3.4. (und nicht
nur die Zusammenfassung!) lesen.

~Besorgniserregend ist auch das schlechte Abschneiden der Kinder von Einwanderern. Hier zeigt
sich, wie notwendig es ist, beim Familiennachzug die Altersgrenze fur Kinder zu senken.*
(Bildungs- und forschungspolitischer Sprecher der CDU/CSU-Bundestagsfraktion, Dr. G. Friedrich,
MdB)

Forschungspolitisch forsch. Steht doch in der PISA-Studie, dass 70% der 15-jahrigen mit Migrationshin-
tergrund ihr ganzes Leben in Deutschland verbracht hatten bzw. Kindergarten und Grundschule hier be-
sucht hatten! Und unter den restlichen 30% die Jugendlichen aus Aussiedlerfamilien Gberwogen, fur die
keinerlei Familiennachzugs-Regelung relevant ist ! Empfehlung wie oben.

»Die Unterrichtskonzepte mussen so reformiert werden, dass nicht nur Faktenwissen, sondern auch
die praktische Anwendung dieses Wissens vermittelt wird. Nur so erreichen wir, dass Jugendliche
rechtzeitig fur das Berufsleben fit gemacht werden und die Wirtschaft auf einheimische Fachkréfte
zuruckgreifen kann.* (ebda.)

Bemerkenswerte Kombination von ,,nicht nur, sondern auch®. PISA stellt fest, dass es an Grundkompeten-
zen mangelt —nicht an Anwendungswissen, und schon gar nicht bezogen aufs Berufsleben. Mit solchen
Kompetenzen befasste sich die Studie gar nicht!
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PISA hat nach Einschatzung Behlers die Erkenntnis verstarkt, dass selbstorganisiertes Lernen zu-
kunftig gro3e Bedeutung haben wird. Das Projekt abitur-online.nrw sieht vor, mit Hilfe digitaler
Lerneinheiten Selbstlernphasen fest in den Unterrichtsablauf gymnasialer Oberstufen zu integrie-
ren. ,Lehrer sollen nicht tberflUssig gemacht werden, sondern entlastet werden.” betonte Behler.
Die individuelle Férderung von Lernschwécheren und Begabten sei ein wesentliches Ziel des Projek-
tes. (zit. Nach epd 7.2.02)

Ein Beispiel dafir, flr was PISA alles herhalten muss. Nichts gegen online-Lernprojekte. Aber PISA weist
eigentlich eher daraufhin, dass die individuelle Férderung einzelner Schiler durch das padagogische Perso-
nal zu kurz kommt! Leseempfehlung: Das Kapitel tiber selbstreguliertes Lernen und der Aufbau der Studie.

Zur Hebung des Bildungsniveaus deutscher Schuler hat der deutsche Philologenverband die halb-
jahrige Einschulung von Kindern vorgeschlagen. Durch zwei Einschulungstermine im Jahr zum 1.
August und 1. Februar kénnten die Kinder exakt bei Erlangung der Schulreife erreicht werden, sagte
der Bundesvorsitzende des Verbandes, Peter Heesen..... Zudem wiirde das Problem des Sitzenblei-
bens gemildert, da die Schtler nur noch ein halbes Jahr verlieren wirden. (epd 7/2/02)

Eigentlich steht in der PISA-Studie, dass die Frage des Einschulungstermins wenig relevant ist. Entscheidend
ist, was vor und nach der Einschulung an individueller und differenzierter Férderung passiert! Dies zeigt der
Landervergleich, und auch, dass das typisch deutsche Sitzenbleiben nichts bringt —wieso sollte ein halbjéahri-
ges Sitzenbleiben dann Sinn machen? Herr Heesen, ein halbes Jahr noch mal PISA lesen!

»~Aus der Sicht der Anbieter von Kinder- und Jugendarbeit sowie der gesamten Jugendhilfe bringt die
PISA-Studie ein weiteres interessantes Ergebnis: Schule verliert als Lernort an Bedeutung. Kinder
und Jugendliche erwerben ihr Wissen und ihre Fahigkeiten vor allem in der Familie, in gleichaltri-
gen Gruppen, durch Medien und auch in den breiten Feldern der Jugendhilfe ...

Ein fur die Forscher tUberraschendes Ergebnis bezieht sich auf den Zusammenhang von jugendtypi-
schem Freizeitverhalten und den Leseleistungen und -haufigkeit: Schilerinnen und Schaler, die in
ihrer Freizeit besonders aktiv sind, zeigen auch die besseren Leseleistungen. ...Aus diesem Grund
»lohnen“ sich auch in Nordrhein-Westfalen die Ausgaben fir die Kinder- und Jugendarbeit: z.B. die
Durchftihrung von Computerclubs in den ,,Hausern der Offenen Tur“, die persdnlichkeitsbildenden
Seminare der Jugendverbandsarbeit und die kulturpédagogischen Projekte schaffen Motivation bei
den jungen Menschen, 6ffnen fur sie Perspektiven und ,,verfihren* zum Lesen als Voraussetzung
far die Aneignung von Informationen.” (Presseerklarung AGOT, gez. Stellvertr. Landesvorsitzender
Kozicki, 5.2.2002)

Nanana. Zwar ist bekannt, dass der grof3te Anteil an Wissen und Fahigkeiten auf3erhalb und nicht in der
Schule erworben wird. PISA allerdings untersucht dies genau nicht. Und der Zusammenhang ,,je aktiver —
desto bessere Leseleistung” stimmt zwar, aber daraus gleich den Zusammenhang des ,,Verflihrens zum Le-
sen“ durch auf3erschulische Jugendarbeit abzuleiten, ist reichlich gezwungen. Jugendarbeit macht Sinn far
Kinder und Jugendliche aus ihrer Konzeption, und deshalb lohnen sich die Ausgaben fur sie. Daftr gibt es
bessere Argumente als die PISA-Studie zur Legitimation. Empfehlung: Bescheidenheitsiibung.
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.»...fur das schlechte Abschneiden Deutschlands seien leistungsfeindliche Schulreformen der SPD
verantwortlich. ,,In der Bildungspolitik von CDU und CSU stimmt die Grundrichtung“* (K-Kandidat
Stoiber nach FR, 23.2.02)

21?7 Der PISA-Bundesildander-Vergleichsstudie vorgreifend und aus berufenem Mund (bayrisches Abitur
1972). Es gibt wirksamere didaktische und paddagogische Methoden als Pauken, Trimmen und Selektions-
druck. Wenn man ber diese nicht verfiigt, erzielen bei besonders intensivem Einsatz nattirlich auch Letzte-
re Wirkung, Fiir Herrn Stoiber gibt es keine Empfehlung, er weil3 alles.

»In Afrika gibt es Schulen, in denen unter einem Baum 50 Kinder begierig lernen, in China freuen
sich Kinder, den Besuchern ihre Fertigkeiten vorzufihren, in Polen sprechen Jugendliche nach zwei
Jahren Unterricht schon ziemlich gut Deutsch. Es stimmt etwas mit der Grundhaltung nicht, wenn
die Lehrerinnen und Lehrer jede Stunde kunstvoll einpacken mussen, damit Uberhaupt gelernt
wird.” (Rolf Wernstedt, SPD-Bildungsexperte, Prasident des niedersachsischen Landtags, in FR
4.2.02)

Immerhin kreativ: Sonst sind immer nur die Eltern bzw. Familien, die Erzieherinnen und die Lehrer und
Lehrerinnen schuld, jetzt mal die Kinder und Jugendlichen in Deutschland selbst. Empfehlung: Afrika da
anschauen, wo keine Baume wachsen, China aulSerhalb einer offiziellen Delegation bereisen, die offizielle
Vorfiihrungen sogar in Kindergarten serviert bekommt. 4 Jahre jeweils fiir ein Jahr ein Au-Pair aus Polen
mit polnischem Abitur incl. 5 Jahren Deutschunterricht in der Familie und versuchen, das deutsche Mill-
trennungsverfahren zu erkléren.

»--ES wird in den Kindergarten nicht systematisch gelernt und die intellektuelle Weltneugier und
Fantasie zu wenig gefordert. Die politischen Folgerungen wéren immens: ...eine férdernde und
nicht nur sentimentale Bemutterung der Kinder...” (Ders., ebda.). .)

Empfehlung: 3 Wochen Praktikum bei der ,,sentimentalen Bemutterung* der Kinder in einer Kindertages-
statte nach Wahl.

+Es ist fr unsere Lehrer besonders schwierig, mit differenzierten Lerngruppen zu arbeiten.“ Uber-
haupt seien schwedische, englische oder japanische Schiiler nicht deshalb leistungsféhiger, weil sie
auf Gesamtschulen gingen. Auf den Unterricht komme es an — der misse in Deutschland erst mal
besser werden. (NRW-Bildungsministerin Behler im Rahmen der Bildungsmesse Februar 2002
Koln).

Siehe oben: Erst mal die PISA-Studie lesen! Sie sagt nichts tber die Qualitat des Unterrichts und viel Gber
integrierte Schulsysteme.

»Die Ganztagsschule ist eine politische Antwort auf PISA, keine fachlich-sachliche.” erklarte Schrei-
er. Nach seiner Auffassung ist die Ganztagsschule ,,bestenfalls eine Beruhigungspille fir Politik und
Eltern“. Gerade PISA zeige, dass viele Lander mit Tagessystem sogar schlechter abschnitten als
Deutschland. (Der saarlandische Kultusminister Jirgen Schreier, zit. nach epd 28/2/02).
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Diese Stelle in der PISA-Studie ist allen anderen verborgen geblieben. Sie herauszusuchen (und dazu die
entsprechenden Kapitel lesen) ware eine angemessene Weiterbildung. AuBerdem: Aufsatz zum Thema ,,Wa-
rum Politik nichts mit Fachlichkeit und Sachlichkeit zu tun hat*.
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Heribert Rosner

Aspekte eines evangelischen Bildungsverstandnisses

1. Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher

»Alle Menschen sind Kinstler.“ Manch einer mag diesen Satz spontan dem Kiinstler Joseph Beuys zuschrei-
ben. Dieser hatte, wie bekannt, die Uberzeugung vertreten, dass in jedem einzelnen Menschen — wenn auch
zumeist verschiittet — die Fahigkeit und Begabung liegt, das eigene Welt- und Selbstverstandnis sinnvoll zum
Ausdruck zu bringen. Doch Beuys war nicht der erste, der diese Auffassung vertrat.

Der Theologe, Philosoph und Padagoge Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher (1768 — 1834) hat
diesen Satz bereits rund 200 Jahre friiher gebraucht. Und er fihrt uns sofort mitten hinein in das
Thema dieses Referates. Es soll einige Aspekte des evangelischen Bildungsverstandnisses beleuch-
ten, die hier und heute allerdings nur kurz angerissen werden kénnen.

Schleiermacher ist nicht nur Theologe gewesen, sondern hat auch Bahnbrechendes ftr die Padago-
gik geleistet. Und noch heute sind u.a. seine Gedanken zur Bildung, speziell zum Begriff einer pro-
testantischen Bildung, nachdenkenswert.

,Alle Menschen sind Kinstler.” In diesem Satz lassen sich zwei zentrale Begriffe Schleiermachers
wiederfinden: die ,,Individualitat” und die ,,Unendlichkeit”. Beide eignen dem Menschen zu. Man
konnte es auch so formulieren, dass sich das wahre Menschsein sowohl in der Selbststdndigkeit - in
der personlichen Bildung - &uf3ert als auch in der Unbegrenztheit, die Gber die Grenzen des Indivi-
duums hinausfihrt, hinaus in die Freiheit.

Wahre Bildung ist nach Schleiermacher immer personliche, selbststdndige Bildung, zu der weder
Zwang noch Unterweisung im Sinne von Lehren und absichtlichem Bilden gehdren.

Diese Auffassung Schleiermachers wurzelt in seiner theologischen Uberzeugung, dass ,,Religion der
Sinn und der Geschmack fir das Unendliche ist“. Jeder Mensch hat von Natur ein Gefuhl fir Gott.
»Der Mensch wird mit der religiésen Anlage geboren wie mit jeder andern, und ... wenn nur nicht
jede Gemeinschaft zwischen ihm und dem Universum gesperrt und verrammelt wird, ... So musste
sie sich auch in jedem unfehlbar auf seine eigene Art entwickeln.“ (in: Uber die Religion. Reden an
die Gebildeten und ihren Verdchtern)

Es geht in der Padagogik folglich darum, diesen Urzustand wiederherzustellen. Wir sollen nicht
mehr ,,unsere eigenen Sklaven sein mussen, denn ein Sklave ist jeder, der etwas verrichten muss.”
(a.a.0.)

In der Konsequenz fordert Schleiermacher fir den (Religions-)Unterricht:

- der einzelne Schiiler soll die (religiosen) Sachverhalte beurteilen kénnen
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- ihm obliegt die selbsttatige Mitwirkung am Unterricht

- das dialogische Verfahren, sprich die ,lebendige’ Gesprachsform statt der ,prifenden’
- die Anleitung zu einem (religiésen) Gedankenerzeugungsprozess

- Selbstbildung im Gegensatz zu Schulung

Selbststandigkeit und Freiheit in der Bildung sind die entscheidenden Stichworte, die wir hier nach
dieser Einfuhrung erst einmal festhalten. Stichworte, die auch heute noch bedeutsam sind.

Wir verlassen jetzt Schleiermacher, machen einen Schlenker rtickwérts in die Mystik, streifen da-
nach Luther und die EKD-Studie von 1991 und landen dann hoffentlich wieder wohlbehalten hier.

2. Die Mystik

»Bildung kann ein Ergebnis, das Gebildetsein, bezeichnen. Wie alle deutschen Wérter mit der En-
dung —ung meint jedoch das Wort als Nomen actionis zunéchst einen VVorgang und nicht gleich eine
padagogische Zielvorstellung. Bildung ist erst recht kein Besitz.” (Karl Ernst Nipkow, Bildung als
Lebensbegleitung und Erneuerung 1990, 53)

Das althochdeutsche ,,biliden* bedeutet ,.einer Sache Gestalt und Wesen geben®; ,bilidon* heil3t ,ei-
ne Gestalt nachbilden®. (vgl. Duden. Das Herkunftswérterbuch, 2001) Die Herkunft des Begriffs
verweist zunéchst auf die Geschicklichkeit der Handwerker und Kinstler. Unter ihren Handen
nimmt ein zunéchst formloser Gegenstand Gestalt an.

Meister Eckhart (~1260 - ~1327), der grol3e Theologe der deutschen Mystik, verwendete diesen Beg-
riff, um damit den Weg zu beschreiben, der aus der Fremde - aus der Entfremdung von Gott - in die
Heimat bei Gott, d.h. in die innigste Ndhe zu ihm zurtckfuhrt. Gott bildet sich gewissermaf3en in
die Seele des Menschen hinein, indem der Sohn Gottes in der Seele des einzelnen Menschen wie-
dergeboren wird. Der biblische Gedanke der Gottebenbildlichkeit steht hier Pate.

Ziel von Bildunyg ist folglich die Uberwindung der Entfremdung von Gott. Die Nihe Gottes kann
wieder erworben werden, weil sie in Christus bereits wiedergewonnen ist. Das Vertrauen in ihn, der
Glaube an ihn macht es moglich, dass der Mensch eine Kraft erféhrt, die seine Person als ganze ver-
andert.

Wir erkennen hier die persénliche, individuelle Note von Bildung wieder, die Schleiermacher spéater
auf seine Weise betonen wird.

Und wir bemerken, dass der Begriff der Bildung von seinem sprachlichen Ursprung her eine Bedeu-
tungsfille hat, die weit Gber Bildung als blo3en Wissenserwerb hinausreicht. Bildung heif3t Erneue-
rung. Bei Meister Eckhart heif3t das ganz deutlich: Wiedergeburt im Glauben.

An dieser Stelle sei auch darauf hingewiesen, dass der in der Antike — auch in der griechischen U-
bersetzung des Alten Testaments, der sogenannten Septuaginta - gebréuchliche Begriff der ,paideia’
(Erziehung) hier in der Mystik seine Wiederaufnahme findet. Auch in der Antike war ,paideia’ ein
umfassender Begriff, der alles umfasste, was zu einer gelungenen Lebensfiihrung gelernt werden
musste: Urteilskraft, Sprachkraft und Weisheit ebenso wie Haltung, Verhalten und Lebenskunst.
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Halten wir fest: ,,Bildung ist Reflexion und Lebensform* (Nipkow, a.a.O.). Bildung ist ein dynami-
scher Vorgang, ein Prozess, der Entfremdung Uberwinden soll, so hat es die Mystik formuliert. Fra-
ge: Steht unsere verdinglichte, verschulte Bildung nicht in der Gefahr, neue Entfremdung zu schaf-
fen? Vielleicht auch, weil ihr die Bescheidenheit abhanden gekommen ist, sich in Bezug zu Gott zu
setzen?

3. Martin Luther

Als Martin Luther (1483 — 1546) daran ging, die Kirche zu reformieren, musste dies notwendig auch
zu einer Bildungsreform fuhren. Mit der Kirche sind die Schulen verdorben, denn des Evangeliums
wird wenig gedacht, es liegt ,,in Schulen und Gerichten wohl muf3ig unter der Bank im Staube.*
Und Luther mahnt an, dass ,,in den héheren und niederen Schulen die heilige Schrift die wichtigste
und haufigste Lektion sein (sollte) ... und fur die jungen Knaben das Evangelium. Und wollte Gott,
jede Stadt hatte auch eine Mé&dchenschule, in der die Madchen taglich eine Stunde lang das Evange-
lium horten, sei es deutsch oder lateinisch.” (in. An den christlichen Adel deutscher Nation von des
christlichen Standes Besserung)

FUr Luther liegt alles daran, dass jede/r die Mdglichkeit erhalt, das Evangelium kennen zu lernen. Es
genugt nicht, dass man einen ,unentfalteten’ Glaube hat, wie es die damalige katholische Kirche es
far ausreichend hielt. Zum Glauben gehort nach Luher mehr als die Messe zu besuchen und die
kirchlichen Feste einzuhalten. Zum Glauben gehért auch das Verstandnis des Evangeliums und das
standige Wachsen der Erkenntnis. Ein Erkenntniszuwachs, der im Gbrigen nie zu Ende ist. Auch
Luther selbst betrachtet sich in Bezug auf den Glauben als fortwahrend Lernender.

Luther wendet sich folglich ebenso gegen die Schwarmer seiner Zeit, die eine bildungsfeindliche
Position vertraten. So hatte Andreas Karlstadt 1522 die Lateinschule in Wittenberg aufgeldst, weil
nach seiner Meinung alle Gotteserkenntnis doch durch den Heiligen Geist in den Glaubigen gewirkt
wird.

Um ein mundiger Christenmensch sein zu kénnen, so Luther, bedarf es guter Schulen, wo die Vor-
aussetzungen dafr geschaffen werden sollen. Neu ist an den ,deutschen Schulen’, dass neben die
herkémmlichen Verfahren der ,recitatio’ und ,memoria’ (Rezitation und Auswendiglernen) die
.explicatio’ (Erklarung) tritt. Das Priestertum aller Glaubigen braucht mindige Christen, die das an
sie gerichtete Evangelium verstehen. Das Wort soll mit eigenen Ohren gehort werden und verstan-
den werden. Das setzt den eigenstdndigen Gebrauch der Bibel voraus.

Und, auch das ist Luther an einer guten Schulbildung wichtig, die Welt braucht mindige und ver-
antwortungsvolle Burger.

4. EKD-Studie

1991 hat die EKD eine Studie vorgelegt zum Thema ,,Evangelisches Bildungsverstandnis in einer
sich wandelnden Arbeitsgesellschaft”. Ich werde daraus ein paar Punkte herausnehmen und hier
darstellen:

Der Studie geht es um die Frage: ,,Wie werden wir ... verantwortungsfahig fur das Leben?“ (6) Da
taucht die Verbindung wieder auf, die wir bereits kennen: die Verbindung von Leben und Bildung.
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Dementsprechend wird Bildung als ,,freiheitliche Bildung“ und als ,,ganzheitliche Bildung* definiert.
Konkret: ,,Bildung wird als ein individueller lebensgeschichtlicher Weg zu einem selbststandigen
Weltverhaltnis, zu Gemeinschaftsfahigkeit und kritischer Urteilsbildung verstanden.” (6) Damit
klingt ein mehrdimensionales Bildungsverstandnis an: ,,Bildung als Identitatsfindung, Bildung zu
ethisch-politischer Verantwortung in der Weltgesellschaft und Bildung als geistliche Lebenspraxis.*
(671.) In unserer Betrachtung neu ist der zweite Punkt, die explizite Nennung der ethisch-politischen
Dimension von Bildung, die sich den neueren Entwicklungen in Kirche und Gesellschaft verdankt,
bzw. der modernen Trennung von Staat und Kirche. Alt ist sie in der Beziehung, dass christliches
Bildungsverstandnis sich immer auf die ,,Gestaltung gesellschaftlichen Lebens im ganzen* (7) bezo-
gen hat. Bekannt ist auch die sinnstiftende Dimension der Bildung, auch wenn sie unter den Bedin-
gungen der Industriegesellschaft (wir kénnen ergdnzen: und der Wissensgesellschaft) neu vermittelt
werden muss. Gefragt sind Fahigkeiten und Fertigkeiten, die erreichbare Lebenswelt zu verstehen
und zu gestalten. Unser Uberangebot an Informationen und Wissen erfordert neue Fahigkeiten, um
das wirklich Erforderliche herauszufinden: das, was das Leben bereichert.

Aber auch das ist so neu nicht. Schon Luther hatte geraten: ,,Die theologischen Blcher misste man
auch vermindern und die besten aussuchen. Denn viele Biicher machen nicht gelehrt, viel lesen
auch nicht, sondern Gutes und oft lesen, sei es auch noch so wenig, das macht gelehrt.” (a.a.0.)
SchlieRlich empfiehlt auch die Studie den Glauben selbst als Bildungshilfe. ,,Denn Glauben heif3t
auch unterscheiden kénnen zwischen dem, was nur empfangen werden kann, ndmlich Lebenssinn
und Lebensgewissheit, und dem, was sachgerecht und vernunftgemaf von allen getan werden muss,
um das Leben zu gestalten und zu erhalten.” (16)

5. Schluss
Fassen wir die Ergebnisse unseres kleinen Streifzugs zusammen.
Bei aller Unterschiedlichkeit kristallisieren sich einige Momente heraus, die meines Erachtens fur
ein evangelisches Bildungsverstandnis noch stets von Bedeutung sind:
* Bildung macht sich am Individuum fest, uniforme gesetzte Lerninhalte widersprechen der
Selbstbestimmung

» Bildung geschieht in Freiheit, was auch die Kritik an Bestehendem einschliel3t
* Bildung dient dem Erkenntniszuwachs eines mindigen Menschen

» Bildung ist ein dynamischer lebenslanger Prozess

» Bildung ist ein ganzheitlicher Vorgang

» Bildung ist sinnstiftend und hat eine nattrliche Briicke zum Glauben
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Renato Liermann

Bildungsverstandnis und Bildungsanteile evangelischer
Jugend (bildungs-)arbeit

Das breite und bisweilen je nach Verband bzw. Tréger sehr unterschiedliche Verstandnis des Bil-
dungsauftrags der evangelischen Jugend und demzufolge die Bildungsanteile evangelischer Jugend-
bildung und -arbeit sind in ihrer heutigen Auspragung bestimmt durch

» die fast 200jahrige Geschichte evangelischer Jugendarbeit
» das spezifisch evangelisch-christliche Selbstverstdndnis der Trager von Jugendarbeit.

Starken Einfluss auf die tatsachlich durchgeftihrten Angebote evangelischer Jugendbildung und -
arbeit und deren konzeptionelle Grundlagen haben in den letzten Jahren zudem die Inhalte des
Landesjugendplans und die Themen von Sonderférderprogrammen im Rahmen des KJIHG gewon-
nen. Diese Veranderungen der Landschaft evangelischer Jugendbildung und —arbeit sind im Zu-
sammenhang mit Diskussionen etwa zur Zukunft der Mediengesellschaft oder zur Gewaltpraventi-
on zu sehen, wie sie in o6ffentlich-medialen, politischen, administrativen und verbandlichen Struktu-
ren mit wechselnder - haufig zeitgeistiger oder auch schon mal modischer - Auspragung gefthrt
werden.

Evangelische Jugendbildung und —arbeit hat sich unter diesem Druck politischer und administeriel-
ler Erwartungen in den letzten Jahren immer wieder auf diese ,,praventiven” Programme eingelas-
sen. Der erzieherische Anspruch dieser praventiven Arbeit, der letztendlich meistens defizitorien-
tiert ist und zugespitzt gesagt Uberall Gefahren und Bedrohungen zu allen Lebenszeiten sieht, ist
z.B. mit einem auf geistiger und gestalterischer Freiheit und auf personlicher Verantwortung beru-
henden selbstreflexiven und durch Lebensfreude gepragtem Bildungsverstdndnis, das einige Positi-
onen evangelischer Jugendbildung und —arbeit kennzeichnet, nicht vereinbar.

Im Rahmen evangelischer Jugendbildung und —arbeit bestimmt diese rein praventive Arbeit somit
eine Gegenposition zum Bildungsverstdndnis evangelischer Jugend, so uneinheitlich sich dieses
Selbstverstdandnis aktuell nach auf3en darstellen mag. Dass aber selbst in den eher préventiv und
sozialarbeiterisch angelegten Projekten zur sog. ,, Arbeit mit ,,schulmiden® Jugendlichen evangeli-
sche Jugendbildung und -arbeit aufgrund ihres Bildungsansatzes eigenstandige lebens- und berufs-
orientierende Positionen verfolgt und dabei die Entwicklung der jungen Persénlichkeiten insgesamt
im Sinne evangelischer Bildungsarbeit begleitet, zeigt schon der Titel eines solchen Projektes in e-
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vangelischer Tréagerschaft in Hagen/Westfalen: ,,Den Menschen starken und die Sachen klaren®. Der
bei Hartmut von Hentig entlehnte Titel dieses Projektes verdeutlicht den konzeptionellen Aus-
gangspunkt, der bei den individuellen Méglichkeiten und Lebensentwtirfen der Jugendlichen und
nicht an normativen schuldidaktischen Erwartungen ansetzt.
Nachfolgend wird zum einen skizziert werden, wie sich diese drei Dimensionen evangelischer Ju-
gendbildung und —arbeit

« Tradition

» Evangelische Botschaft

» Soziokulturelle und legislative Anforderungen und Rahmenbedingungen
auf ihr Bildungsverstandnis ausgewirkt heben:

Tradition ev. Vermittlung des Evangeliums Jugendarbeit

N

Evangelische
Jugendbildung

Legislative und 6konomische «———» soziokulturelle
Bedingungen

Und es wird zum anderen hinterfragt, in welcher Art und Weise dieses Bildungsverstdndnis den
Kindern und Jugendlichen und ihren Lebenssituationen und Bedurfnissen gerecht wird. Abschlie-
Rend wird kurz zu tberlegen sein, in welchem Verhaltnis das Bildungsverstdndnis Evangelischer
Jugendbildung und -arbeit zu den Bedtrfnissen und Lebenslagen ihrer jugendlichen Zielgruppen
und zur — zukUnftigen — Gestaltung von Gesellschaft insgesamt steht. Entsprechend erleichtert der
nachfolgende Blick in die Geschichte evangelischer Jugend die Standortbestimmung des aktuellen
Bildungsselbstverstandnisses evangelischer Jugendbildung und —arbeit, auch wenn sich dessen Ge-
nese in den einzelnen Kirchenprovinzen unterschiedlich darstellen lasst. Diese Klarung ermoglicht
zudem im letzten Abschnitt die differenzierte Auseinandersetzung mit aktuellen (bildungs-, schul-,
familien-) politischen Anforderungen und das Aufzeigen von Perspektiven fur die evangelische Ju-
gend(bildungs-)arbeit.

Bildung wird nachfolgend als Forderung und Entwicklung der nattrlichen und soziokulturellen
Madoglichkeiten der — jugendlichen — Personlichkeit verstanden, Erziehung wird definiert als For-
mung der jugendlichen Personlichkeit mit dem Ziel der gesellschaftlichen — und beruflichen - In-
tegration. Entsprechend kdnnten evangelische Jugendbildung und Jugendarbeit als Gegensétze be-
schrieben werden. Eine besondere Dominanz der Jugendarbeit gegentiber der Bildungsarbeit ergibt
sich heutzutage auch durch die Art der ausgeschriebenen Stellen, die sich hdufig an Sozialpadago-
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gen/innen und —arbeiter/innen richten, deren Ausbildungs- und Arbeitsprofil nur bedingt das Feld
der Jugendbildungsarbeit mit seinen teilweise wissenschaftlichen Anspriche abdeckt. Allerdings
sind bei genauerer Betrachtung die Grenzen zwischen diesen beiden Definitionen und Richtungen
der Jugendhilfe flieBend. Das lasst sich umso mehr fur die durchgeftihrten Angebote evangelischer
Jugendhilfe feststellen: eindeutig gesellschaftlich integrativ ausgerichtete Berufsorientierungssemi-
nare fuhren mit &hnlichen Konzepten und Programmen sowohl Einrichtungen der Jugendbildung
(Jugendbeildungsstatten) wie der Jugendarbeit (z.B. Projekte in Trégerschaft der Diakonie) in West-
falen durch.

Der Wandel in der religiosen Bildung (KU/RU) wird nachfolgend nicht in die Uberlegungen einbe-
zogen, auch wenn die konzeptionellen und methodischen Ubergange, wie z.B. eine der neuesten
Publikationen aus dem Gutersloher Verlagshaus ,,weil ich ein Junge bin* in den einzelnen Beitrégen
zeigt, mittlerweile fliel3end sind.

1. Tradition und Selbstverstdndnis evangelischer Jugendbildung und -arbeit

Die Betrachtung der Anfange evangelischer Jugendbildung und -arbeit zeigt, dass bereits in der Mit-
te des 19. Jahrhunderts die Bandbreite entwickelt wurde, die auch die heutige Spannbreite der evan-
gelischen Jugendbildung und —arbeit zumindest in weiten Teilen kennzeichnet. Neben dem Bibel-
kreis fur Gymnasiasten (z.B. Ludwig Hofacker ab 1820 in Stuttgart) entstehen die ersten ,,Zufluchts-
statten fur Arbeiter- und Handwerkerjugendliche wie 1834 in Bremen. Diese sind weniger streng
geistlich ausgerichtet, wenden sich religionsibergreifend an alle jungen mannlichen Christen.
Selbstorganisierte zwanglose Angebote wie gemeinsames Singen oder Vorlesen und Gespréache tber
das Vorgetragene waren ebenso maéglich wie ein rechtschaffendes Beisammensein oder der indivi-
duelle Rickzug mit dem angebotenen Schreibzeug. Aus heutiger sicht fand damit eine Férderung
von Lese- und Schreibfahigkeit bei einer ansonsten bereits damals in den Bildungsmaglichkeiten
eingeschrankten Zielgruppe statt. Satzungsmaéniges Ziel des Bremer Jinglingsvereins war der ,,0r-
dentliche Mensch®, bzw. ,,die Beférderung eines ordentlichen, flei3igen, sittlichen und religitsen
Lebens und Wandels und damit also die Grundlegung zum wahren Gluck und Wohlsein des ganzen
Lebens” (Jurgensen 1980, S.13).

Anders als beim Bibelkreis, der Vorlauferorganisation der heutigen Schulerinnen- und Schilerarbei-
ten, mischten sich bei den Jinglingsvereinen bereits Bildungs- und Erziehungsziele. Junglingsver-
eine und spater die Sonntagsvereine fr junge Madchen (Berlin 1857) zielten auf die Forderung
maéannlicher bzw. weiblicher Sittlichkeit ab, auf die Entwicklung eines Menschen, der in seinem All-
tag den evangelisch-christlichen Glauben als rechtschaffendes Mitglied der Gemeinde bzw. Gemein-
schaft praktiziert. Die oft eigenverantwortlich und von der Kirche relativ unabhéangigen gefiihrten
Vereine realisierten entsprechend den evangelischen Bildungsauftrag im Zusammenhang mit er-
zieherischen Zielen. ,,Die Vermeidung schlechter Gesellschaft* (Jirgensen 1980, S.13) zahlt dazu
ebenso wie die beruflich-familidar orientierte und damals zudem sozialintegrativ verstandene Ver-
mittlung der Werte ,,Flei3* und ,,Ordnung”. Gerade letzterer Wert findet sich heute im Zeitalter der
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Flexibilisierung in Begriffen wie Selbstorganisation, Selbstmanagement, Zeitmanagement usw. wie-
der.

Die Zielsetzungen der Junglings- und Madchenvereine finden sich heute, wenn auch in variierter
Form vor allem in den erzieherischen Ansprichen der Jugend(sozial)arbeit wieder: Pravention (,,Die
Vermeidung schlechter Gesellschaft*) und soziale Verantwortlichkeit sind dann die Stichworte. Im
Erwerbsleben haben allerdings Teamfahigkeit und Flexibilitat die traditionellen Werte Fleif3 und
Ordnung verdrangt. Insgesamt findet sich damit bis heute in der evangelischen Jugendbildung und
—arbeit und in ihrem Bildungs- und Erziehungsverstdndnis auch die aus missionarischem und dia-
konischem Auftrag bestehende Struktur der evangelischen Kirche wieder.

Die evangelische Jugend hat ausgehend von den frihen ,,Zufluchtsstéatten* ihrer ersten Jugendhilfe-
vereine um 1830 eine sehr differenzierte und in NRW flachendeckende Struktur an Orten und
Raumlichkeiten entwickelt. So werden bis heute mit betrachtlichem finanziellem Aufwand verschie-
dene Arten von Jugendzentren, Raumlichkeiten in Gemeindezentren bis hin zum Probenraum und
landesweit aktive Jugendbildungsstétten fur die unterschiedlichen Anspriche und Zielgruppen e-
vangelischer Jugendbildung und -arbeit vorgehalten und zum Teil auch von diesen gemeinsam ge-
nutzt wie im Fall der Bildungsstétten.

Evangelische Jugendbildung und —arbeit sieht sich seit den 20er Jahren des letzten Jahrhunderts in
ihrem Bildungsauftrag zumindest in Teilen durch ein weiteres Element bestimmt, das verkirzt als
Gesellschafts- und Technologiekritik beschrieben werden kann. Bekennende Kirche, Kirche der Un-
terdriickten, Friedens- und Okologiebewegung, Eine-Welt-Hauser, Feministische Theologie und an-
dere Bewegungen haben spatestens seit den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts nicht nur vom Jung-
lingsverein zu Aktionsgruppen mit politischem Anspruch und Kapitalismus-, Kultur- und Patriar-
chatskritik und der Suche nach neuen Lebensentwurfen zum Teil im Gegensatz zu bestehenden
gesellschaftlichen und auch kirchlichen Traditionen gefihrt.

Diese kritischen Bewegungen haben das Bildungsverstandnis in Teilen der evangelischen Jugend-
bildung und auch —arbeit, ihre Methoden und ihr Verhaltnis zu gesellschaftlichen und wirtschaftli-
chen Anforderungen nachhaltig verdndert und der evangelischen Jugendbildung und —arbeit neue
Zielgruppen, trotz zunehmender Kirchenferne von Jugendlichen, erschlossen. Kritische Politische
Bildungsarbeit pragte infolge dieser Bewegungen bis in die 90er Jahre hinein das Bildungsver-
standnis evangelischer Jugendbildung und teilweise —arbeit entscheidend mit. So nahmen z.B. Ju-
gendliche aus beiden Feldern evangelischer Jugendhilfe etwa an Friedensdemonstrationen oder
Brockdorf-Demos teil.

2. Das aktuelle Selbstverstandnis evangelischer Jugendbildung und —arbeit im Kontext soziokulturel-
ler Rahmenbedingungen

Die Praxis evangelischer Jugendarbeit zeigte sich somit bei einzelnen Veranstaltungen einheitlicher
als es das unterschiedliche Selbstverstdndnis evangelischer Jugendbildung und —arbeit, das wie ge-
sagt in den letzten drei Jahrzehnten immer Im Spannungsfeld politisch-kritischer Anspriche
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und/oder sozialer Zielsetzungen und/oder des missionarischen Auftrags der beteiligten Pfar-
rer/innen, Padagogen/innen und Ehrenamtlichen gestanden hat, vermuten l&sst.

Standen diese unterschiedlichen evangelischen Bildungs- und Erziehungspositionen etwa bei AEJ-
oder AES-Gremientagungen manchmal unverséhnlich nebeneinander, so hat es die evangelische
Jugend im Laufe der Zeit allerdings immer wieder geschafft z.B. bei Grof3veranstaltungen wie dem
Christival in Essen, dem westfalischen Kirchentag Ende der 90er Jahre oder zuletzt bei der Expo in
Hannover das unterschiedliche Bildungsverstandnis produktiv in gemeinsame und von Jugendli-
chen weitgehend selbstgetragene Aktionen einfliel3en zu lassen und damit konsequenterweise un-
terschiedlichste jugendliche Zielgruppen zu erreichen.

Die teilweise vehement gefuhrte Diskussion um neue ,,.Zielgruppen® ab ende der 60er Jahre in Tei-
len der Evangelischen Kirchen und die Einbeziehung solcher nicht unbedingt kirchennaher Ziel-
gruppen wie die der sog. Industriejugend in den 70er Jahren in die evangelische Jugendbildung und
—arbeit hat ihr Bildungsverstéandnis letztendlich nicht nur aus theologischer Sicht verandert. Es hat
sich daraus in einigen Teilen der Evangelischen Jugend ein Bildungsverstandnis entwickelt, das U-
berhaupt die Wahrnehmung unterschiedlicher jugendlicher Gruppen, ihrer verschiedenen sozialen,
okonomischen und (jugend)kulturellen Lebensbedingungen sowie geschlechtsspezifischer Benach-
teiligungen voraussetzt.

Damit fand hier eine entscheidende Veradnderung in der Bildungsarbeit statt, wie sie sich gleichzeitig
in der Bildungsdiskussion der Schulen wiederfindet. Hier 16sten zumindest in der Ausbildung der
Lehrer/innen Lehr- und Lerntheoretische Konzepte (Heimann, Otto, Schulz) ab den 70er Jahren die
humanistisch gepragte Bildungstheorie Klafkis mit ihnrem zu vermittelnden schulischen Wissenska-
non ab. Diese neuen schulischen Bildungstheorien forderten erstmals die Analyse sozio6konomi-
scher und anthropologischer Voraussetzungen als Voraussetzung der Unterrichtstatigkeit und die
Anbindung der Wissensvermittlung an den Alltag der Jugendlichen. Solche Uberlegungen fanden
sich seit den 70er Jahren in den Diskussionen evangelischer Jugendarbeit wieder. Spater gingen sie
differenziert in das KIHG ein.

Seit den 80er Jahren hat die Evangelische Jugendbildung konsequenterweise versucht diese padago-
gischen Individualisierungstendenzen durch die Integration damals neuer padagogischer Ansétze
wie z.B. der feministischen Madchenarbeit, spater der reflektierten Jungenarbeit und insbesondere
durch die Entwicklung und Realisierung einer kulturpadagogisch gepragten Bildungsarbeit produk-
tiv in ihre Konzeptionen und Angebote zu integrieren. Mittlerweile pragen Musicalproduktionen,
Projekte wie Sarajewo-Love, Rap fur Courage, Qualifizierungsprojekte wie Bandwatch und Ausbil-
dung- und Férdervereine wie die Villigster Spiel- und Theaterwerkstadt und vieles mehr die Evange-
lische Jugendbildung.
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Uber die thematische Vielfalt evangelischer Jugendbildung und —arbeit, ihr jeweiliges Bildungs- oder
Erziehungsverstandnis bei den einzelnen Beteiligten und die ereichten Zielgruppen gibt es bislang
keine Ubergreifenden Studien. Die grof3e Anzahl tber der die Geschéftsstellen abgerechneten Ver-
anstaltungen deutet daraufhin, dass viele Jugendliche tiberwiegend die offenen Angebote einer Viel-
zahl von Tragern annehmen, was sich im Vergleich langst nicht von allen Jugendverbanden sagen
lasst. Das breite Spektrum evangelischer Jugendbildung und -arbeit kommt den vielfach analysierten
Individualisierungstendenzen Jugendlicher anscheinend entgegen.

Der dieser Einschatzung durchaus zugrundeliegende Optimismus soll andererseits nicht dartber
hinweg tduschen, dass Jugendliche oder auch das mogliche umfassende Bildungsverstandnis dieses
Arbeitsbereichs immer noch bzw. in Teilen der evangelischen Jugendbildung und -arbeit immer
wieder zuwenig ernst ggnommen werden. Viele Angebote wie die von vielen Anbietern praktizierte
Hausaufgabenbetreuung oder das im Internet-Cafe unreflektierte Spielangebot sind deswegen un-
verandert kritisch zu hinterfragen. Das letztere allerdings im Hinblick darauf, wie sich hier jugendli-
che Interessen artikulieren, die Eingang finden kdénnten in eine jugendgemaéle Bildungsarbeit.
Differenziertere Analysen etwa zur Zufriedenheit oder zur Struktur der Teilnehmenden an Bil-
dungsveranstaltungen der Evangelischen Schilerinnen- und Schlerarbeit in Westfalen zeigen, dass
Jugendliche aller Altersstufen, unterschiedlicher (ethnischer) Herkunft und im besonderen Mal3e
bei den schulbezogenen Veranstaltungen aus sozial-okonomisch benachteiligten Regionen teilneh-
men und, dass die teilnehmenden Jugendlichen die Veranstaltungen im Hinblick auf die Entwick-
lung ihrer Personlichkeit tiberwiegend positiv einschatzen. Ahnliche Analysen liegen vereinzelt auch
aus anderen Einrichtungen der evangelischen Jugendbildung und —arbeit vor, so dass angenommen
werden kann, dass zumindest in Teilen jugendliche Bedtrfnisse und Interessen in der evangeli-
schen Jugendbildung und —arbeit gut aufgehoben sind, Jugendliche sich dort ernst genommen ftih-
len.

Einzelne Veroffentlichungen wie die Einsendungen zum Westfélischen Kinder- und Jugendkultur-
preis im letzten Jahr oder die Veroffentlichung ,,Von der Konfrontation zur Kooperation* (Hagen,
Schwerte 1997), die den Bereich Schule und Jugendarbeit in Westfalen vor Jahren erschloss, lassen
die grof3e Vielfalt der Praxis evangelischer Jugendarbeit erahnen:

Berufsorientierungstage

Padagogische Betreuung einer Freizeitgestaltung
Besinnungstage und Schulgottesdienste

Okologie und Kustentourismus in den Niederlanden
Schulercafes und Schulgottesdienste
Stadtteilprojekt Méadchen

Lebensplanung und Selbstbewusstsein
Suchtprophylaxe

Schuleraustausch Brandenburg - NRW

Freizeiten
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Unterrichtsstunden
Jungen- und Méadchenarbeit
Schule ohne Rassismus
Projektwoche ,,Mittelalter*
»Rap fur Courage*

Die Beschreibung dieses schulbezogenen Arbeitsbereichs verdeutlichte bereits damals das sehr un-
terschiedlich ausgepréagte Bildungsverstandnis einzelner Anbieter. Teilweise liel3 sich allerdings
auch kein eigenes bildungstheoretisches Profil erkennen. Jugendarbeit wurde zur Schule mit ande-
ren Raumlichkeiten.

Teilweise war lediglich Hausaufgabenbetreuung angesagt, so dass Jugendarbeit zur Behebung schu-
lischer Defizite bei der Erreichung von Lernzielen herhalten musste. Derartige Veranstaltungen sind
lediglich schul- oder familienpolitisch vertretbar, befinden sich Jugendliche und Kinder dann doch
einige Stunden unter ,,akzeptabler Aufsicht* und werden zudem schulische Normen durch den
Nachhilfeunterricht indirekt , legitimiert” und Schule damit vor Veranderungen bewahrt. Dieses
Dienstleistungsverstédndnis ist mit dem oben aufgezeigten Bildungsverstandnis und Anspruch weder
von evangelischer Jugendbildung und noch von evangelischer Jugendarbeit vereinbar.

Insgesamt dauert die Reform dieses zielgruppenbezogenen evangelischen Bildungsverstandnisses
unverandert an. Neue Konzepte wie Medienkompetenz, Gender Mainstream, Agenda 21 und die
durch die Pisa-Studie verschérfte Diskussion um sog. Schlissel- bzw. Zukunftsqualifikationen vor
dem Hintergrund des Streits um die ,,Zukunftsgesellschaft* bestimmen die aktuelle evangelische
Bildungsdiskussion. Unterstutzt wird diese Entwicklung zu einer wieder starker an den individuel-
len Voraussetzungen anknuipfenden Padagogik beispielsweise durch die Verdffentlichungen zur
Subjektorientierten Pddagogik von Albert Scherr.

Damit lasst sich als aktuelles Spannungsfeld evangelischer Jugendbildung und —arbeit ausmachen:
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Tradition ev. Jugendarbeit Vermittlung des Evangeliums

~ —

Evangel i sche
Jugendbi | dung

Jugendl i che 2??°7?7??
—>

Legislative und 6konomische - <——sdziokulturelle, politische und administrative Bedin-
gungen

kationen oder anderen aktuellen Begriffen beschrieben werden kdnnte.

Die Umschreibung ,,Vermittlung des Evangeliums* — in den Lebensalltag Jugendlicher — ist hier
nicht als religionspédagogische Arbeit gemeint, sondern umfasst z.B. 6kumenische Arbeit, Bildung
zu den Themen Frieden oder Bewahrung der Schopfung, gdngige Themen also der evangelischen
Jugendbildung und —arbeit.

Eingeschrankt bzw. verdndert wird die Vielfalt der mit dieser Struktur verbundenen praktischen An-
gebote jedoch durch die Verlagerung von 6ffentlichen und auch kirchlichen Férdermitteln und Res-
sourcen in den letzten Jahren weg von der Jugendbildung und —arbeit hin zu schulbezogenen Ange-
boten. Durch eine in den letzten Jahren immer wieder in der politischen und medialen Offentlich-
keit forcierte defizitorientierte Diskussion sowie aus schul- und familienpolitischen Interessen her-
aus kommt es zunehmend zur Férderung von praventiven eher sozialarbeiterisch gepragten Ange-
boten.

Das Bildungsverstandnis oder genauer gesagt Erziehungsideal, dass diesen Jugend- und Schulsozi-
alarbeitprogrammen zugrunde liegt, ist ein sozialintegratives und aktuell an Wirtschaftsinteressen
orientiertes, dass vor allem die soziale und kommunikative Kompetenz des einzelnen Jugendlichen
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vor dem Hintergrund postulierter Defizite und Gefahren in den Mittelpunkt stellt. Evangelische Ju-
gendarbeit geht jedoch in der Regel Uber defizitorientierte Ansatze hinaus und behélt die Foérderung
der gesamten Jugendlichen Personlichkeit im Blick.

Die Besinnung in der aktuell anstehenden Bildungsdiskussion innerhalb der Evangelischen Jugend
auf das umfassende evangelische Bildungsverstdndnis, wie es in diesem Band z.B. von Heribert
Rdsner skizziert wird oder wie es sich in den obigen Ausfiihrungen andeutet, kann dieser Reduzie-
rung auf soziale bzw. ausschlie3lich Erziehungsziele vorbeugen. Diese Riickbesinnung auf die Tra-
dition und Anfénge des evangelischen Bildungsverstandnisses und die bessere ¢ffentliche und ins-
besondere polilitische Positionierung der Bandbreite der geleisteten Arbeit bieten die in den letzten
Jahren verpasste Chance, aktiv in die mittlerweile ausschliel3lich von den Schulen gefiihrte Bil-
dungsdebatte einzugreifen und zudem den eigenen Anspruch gegeniber Schule ,Wir sind besser*
zu relativieren oder den Anspruch ,soziales Lernen“ — im Gegensatz zur Schule — anzubieten, erheb-
lich zu differenzieren.

3. Fit fur die Zukunft?! Aktuelle Anforderungen an das Selbstverstandnis evangelischer Jugendbil-
dung und -arbeit

Aus der Sicht einzelner jugendbegeisterten Jugendbildungsarbeiter/innen finden Jugendliche mit
ihren Lebenslagen und deren geschlechtsspezifischer Wahrnehmung und Deutung sicherlich im-
mer noch zu wenig Eingang in die Gestaltung von Konzepten und einzelner Angebote evangelischer
Jugendbildung und —arbeit. Einzelne Trager bericksichtigen diesen im KJHG §9 ff. gesetzlich ver-
ankerten Ansatz zudem fUr ihre eigene Praxis aufgrund ihres evangelikalen Selbstverstandnisses
nicht. Um deren Bildungsverstandnis soll es nachfolgend nicht gehen.

Vielmehr soll skizziert werden, welche Elemente des Selbst- und Bildungsverstdndnisses, wie sie
sich in Konzepten und wenigen Veroffentlichungen der letzten Zeit zum Thema Bildung wiederfin-
den, evangelische Jugendbildung und —arbeit ,.fit fir die Zukunft* machen.

Dieses , fit fur die Zukunft” ist undenkbar ohne eine jugendgerechte Praxis, die es erlaubt
» einzelne Jungen oder Méadchen

» wie gemischtgeschlechtlich oder multiethnisch zusammengesetzte Gruppen
ein Stick ihres Lebenswegs zu begleiten, dabei von ihren Lebenssituationen, Bedurfnissen, Interes-
senlagen und Begabungen auszugehen und diese in sozialen Kontexten zu férdern, ihnen bei ihrer
Suche ebenso Frei- und Schonrdume wie Widerstdande und Herausforderungen zu bieten. Bereits in
nicht wenigen Projekten und Angeboten verbindet Evangelische Jugendbildung und -arbeit diese
Haltung, die von einigen Jugendarbeitern, insbesondere aber von Jugendarbeiterinnen geschlechts-
bewusst gelebt wird, mit der Benachteiligungen ausgleichenden Forderung der jugendlichen Person-
lichkeit.
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Teilweise im Unterschied zu anderen Verbanden und freien Tragern umfasst die Arbeit der Evange-
lischen Jugendbildung ebenso medienbiographische Aspekte, geschlechtsspezifische Fragestellun-
gen, Fragen Jugendlicher zu ihrer Sexualitét, zu ihrer Berufs- und Lebensorientierung wie zu ihrem
spirituellen Erleben oder ihr Bedurfnis nach kérperlicher Aktion, nach selbstgestalteten und selbst
zu verantwortenden Veranstaltungen.

Die Foérderung sozialverantwortlicher, selbstbewusster junger Personlichkeiten mit Selbstwertgefihl
und -achtung, die sich und andere mit Respekt wahrnehmen, ihr Leben kreativ und aktiv gestalten
und an Entscheidungsprozessen mitwirken, ist zumindest als bildungstheoretischer Anspruch in
weiten Teilen der evangelischen Jugendbildung und auch evangelischer Jugendarbeit unumstritten.
Damit geht evangelische Jugendbildung in ihrem Selbstverstandnis, wenn auch nicht immer in der
Praxis, ihren vielfaltigen Veranstaltungsformen und angebotenen — sozialen - Lernorten, Uber das
schulische Verstdndnis von Bildung und tber schulische Maglichkeiten hinaus. Nur so wird evange-
lische Jugendbildung und —arbeit zum selbstbewussten Partner schulischer Ausbildung und nicht
zu deren ,,Pausenclown®.

Nur begrenzt begegnen sich die Anspriiche Evangelischer Bildungsarbeit mit den Ansatzen des Fo-
rums Bildung, das allerdings durch seine vorrangig schulische und erwerbswirtschaftliche Perspek-
tive, eine andere Gewichtung und Formulierung von Zielen vornimmt, und somit ein erzieherisches
Verstandnis von Bildung an den Tag legt

» Entwicklung der Personlichkeit, Partizipation und Erwerbsféhigkeit als untrennbare Ziele
* Umfassende und flexible Kompetenzkonzeption statt Wissensvermittlung

* Lernen des Lernens vom Vorschulalter an

* Anwendungsbezogene Fach- und Medienkompetenz

» Erlernen sozialer Kompetenzen

» Herausbildung individueller Werthaltungen

* Lebens- und Arbeitswelt als Orte des Kompetenzerwerbs

Die tatsdchliche Praxis und das Bildungsverstandnis evangelischer Jugendbildung und —arbeit soll-
ten sich wegen der vorrangigen Ausrichtung dieser Uberlegungen auf die Marktwirtschaft nicht auf
die Anspriche dieses Forums reduzieren. Im Gegenteil erwerbswirtschaftliche Interessen und ihre
standig in den Medien postulierten Erziehungsideale sind nicht nur wegen des wirtschaftlichen
Verwertungsinteresses zu hinterfragen. Wie angesehene Betriebswirtschaftswissenschaftler
zugeben, sind ,,Zukunftsqualifikationen® letztendlich nicht realistisch prognostizierbar. Ilhre Formu-
lierung unterliegt strategischen unternehmerischen Interessen, die sich nicht unbedingt mit gesell-
schaftlichen oder individuellen Bedurfnissen decken. Nur so kann die evangelische Jugendbildung
und —arbeit Uber die Vermittlung — christlicher — Werte und die Férderung der jugendlichen Persén-
lichkeit hinaus zu einer gelingenden Kommunikation zwischen den Menschen und damit zu einer
tatséchlichen aktiven Partizipation an gesellschaftlich-politischen Prozessen und damit durchaus zur
Beféhigung und erfolgreichen Austibung einer Erwerbstétigkeit beitragen.
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Es wird weiterhin die Aufgabe der evangelische Jugendbildung und —arbeit sein, eine Bildung zu
diskutieren und zu realisieren, die durch die umfassende Férderung beispielsweise von

» sozialer Kompetenz (Verantwortlichkeit) und gelingender Kommunikation
» Selbstkompetenz

* Methodenkompetenz

» der Vermittlung und Erarbeitung von Wertorientierungen

» der Entwicklung einer geschlechtsbewussten Haltung

» der FOrderung einer lebendigen, spirituellen Personlichkeit

* und die Individualisierung von Lernorten und -situationen

zur Lebens- und damit auch Erwerbsfahigkeit von Jugendlichen beitragt. Das diese Stichworte mit
historisch gewachsenen Positionen und Konzepten einschlie3lich einer umfangreichen Praxis ver-
bunden sind, zeigen beispielweise die Ansétze zur Reflektierte/Geschlechtsbewussten Jungen- oder
zur feministischen Madchenarbeit oder auch die medienpédagogischen Projekte als Teil der Ver-
mittlung einer geschlechtsspezifischen Haltung bzw. der Aspekte Selbst- und Methodenkompetenz.

Die Pisa-Studie bestétigt so gesehen dieses hier skizzierte zielgruppenspezifisch differenzierte Bil-
dungsverstdndnis evangelischer Jugendbildung und —arbeit, dass Jugendliche grundsatzlich nicht als
defizitar und sich damit als individuelle Lebenswegbegleitung auf freiwilliger Basis sieht. So gesehen
verflgt die evangelische Jugendbildung und —arbeit Giber eine bildungstheoretische Position und
auch eine punktuell ausgepragte Praxis, die gentigend Perspektiven bietet die Herausforderung
durch die Ergebnisse der Pisa-Studie anzunehmen und sich selbstbewusst in Kooperationen mit
Schule einzulassen. Evangelische Jugendbildung und —arbeit kann dabei als renommierter Anwalt
jugendlicher Interessen wie als kompetenter Partner bei Kooperationen mit Schulen auftreten, auch
wenn diese mittlerweile in diesem Kooperationsfeld weitgehend verlorene Position wohl erst wieder
erstritten werden muss.

Dabei geht es nicht darum, das angenommene soziale Lernen in der Jugendarbeit gegen die ver-
meintlich ausschliel3liche Wissensvermittlung in der Schule auszuspielen und damit das leidliche
»,Wir sind die besseren Padagogen* zu provozieren. Schule und Jugendbildung/-arbeit nehmen aus
der Sicht eines lebenslangen Lernens nur einen vortibergehenden Platz im Leben eines Menschen
ein. Als wichtige Sozialisationsfaktoren sind sie damit durchaus aufeinander angewiesen.

So gesehen kann die evangelische Jugendbildung und —arbeit Kindern und Jugendlichen ein reiches
und bereicherndes Bildungsverstadndnis und -angebot auf ihnrem Weg zum Erwachsenen bieten. Die
Jugendbildungsstétten bieten sich wie die Evangelischen Schiilerinnen- und Schilerarbeiten mit
ihrem besonderen schulbezogenen Schwerpunkt als Partner der evangelischen Jugend aufgrund
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ihrer besonderen Ressourcen und ihrer differenzierten jahrzehntelangen Erfahrungen in diesem
spannenden Aufgabengebiet an.
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Benedikt Sturzenhecker

Welche Bildung brauchen Jugendliche, welche Bildung
wollen Jugendliche?

Vorbemerkung:
Dieser Artikel basiert auf den von Benedikt Sturzenhecker zur Verfigung gestellten Ausfihrungen
und erlduternden Protokollpassagen von Ute Sparschuh.

1. Welche Bildung brauchen Jugendliche ?

e Inhalte:
- Flexibilitat
- Autonomie / Autarkie
- Kreativitét
- Kommunikationskompetenz
- Kooperationskompetenz
- (Meta-) Reflexivitat
- Lernkompetenz
- Ambiguitétstoleranz
- Rollendistanz /-flexibilit&t
- Diskurs- / Konfliktkompetenz

- Politikkompetenz
(Zusammengestellt- nicht bewertet- aus aktuellen Auflistungen von Bildungsinhalten in Theorie und
Politischer Debatte)
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Erlduterungen dazu aus dem Protokoll .

Autonomie meint Selbstbestimmung, Autarkie: ,;sich irgendwie alleine durchschlagen konnen*
(als die ,,schwarze” Seite der ,,glanzenden® Autonomievorstellung)

Kreativitdt: um sich standig ,,selbstbestimmt, autonom, autark® auf immer neue Situationen ein-
stellen zu kdbnnen, muss man fur neue Situationen immer neue adaquate Losungen finden kon-
nen

Kommunikationskompetenz als: sich verstandigen, mit anderen umgehen kénnen
Kooperationskompetenz als: mit anderen zusammen Losungen finden zu kénnen
Metareflexivitat als Fahigkeit, immer wieder mit Distanz sich selbst zu prifen: wo ist Optimie-
rung meiner Handlungsweisen nétig? Diese Reflexion selbst wieder reflektieren zu kénnen,
fahrt zu:

Lernkompetenz als: immer wieder neues Wissen, neue Strategien erwerben, Lernen des Lernens
und - auf der Metaebene -: Lernen des Lernens lernen.

Ambiguitétstoleranz als Fahigkeit, Widerspriche aushalten zu kénnen, mit der Tatsache leben
zu kénnen, dass es keine Eindeutigkeit gibt, dass fur jede Entscheidung auch Alternativen mog-
lich wéren, dass das Leben mit Widersprtchen gestaltetet werden muss.
Rollendistanz/flexibilitat als Fahigkeit, verschiedene, ggf. widersprichliche Rollen auszufillen
und zu verandern,

Diskurs- und Konfliktkompetenz als Verstdndigungsféhigkeit, in Konflikten zu konstruktiven
Umgangsweisen zu kommen

Politikkompetenz, d.h.: sich gesellschaftlich einbringen, mitgestalten, gemeinsame Diskurse
bearbeiten zu kénnen

Bei dieser Liste handelt es sich um von verschiedensten Seiten vorgetragene gesellschaftliche Anfor-
derungen an Bildung in einer Industrienation in der globalen Welt, die zumindest auf der Ebene
der Begriffe gewisse Gemeinsamkeiten haben.

Ute Sparschuh
* Formen:
- Anerkennung
Liebe - Selbstvertrauen
Recht - Selbstachtung
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- Verstandigungsforen und — Personen
- Politische Partizipation / demokratische Rechte

Erlduterungen dazu aus dem Protokoll .

Diese Lerngelegenheiten sind deshalb schlecht ,,curricularisierbar®, also z.B. im (schulischen) Lehr-
plan zu verankern. Denn ,,Autonomie” etc. unterstellen und férdern wirde auch heif3en, ein ,,Nein*
zu ernten oder vollig anderes als das erwinschte Handeln. ,,Selbstbestimmung® kann also nicht
letztlich funktionalisiert werden. Wenn Autonomie sein soll, muss auch Eigensinnigkeit sein dtrfen.
Insofern geht es auch um eine Grenzziehung zwischen Bildung im o0.g. Sinn und Ausbildung und
Erziehung. Die Grenzen sind zwar fliel3end, aber die Schule hat vorrangig einen Ausbildungs- und
Erziehungsauftrag, nicht den der selbstbestimmten Bildung. (Erziehung hier verstanden als durch-
aus notwendige Vermittlung der Normen und Regeln der Erwachsenengesellschaft).

Wollen Jugendliche diese Art Bildung?

Ja. Die Shell-Studie ,,Jugend 2000* z.B. gibt eindeutige Hinweise darauf, dass Jugendliche sehr rea-
listisch sehen, welche Anforderungen an sie jetzt und kunftig, beruflich und gesellschaftlich

gestellt werden. Sie wissen einzuschatzen, womit und ob sie gut oder weniger gut fur die Zukunft
vorbereitet sind. Sie gehen konstruktiv auch mit Wertevielfalt um. Man kann also sagen, dass kein
Widerspruch zwischen dem, was Jugendliche wollen und dem, was von ihnen erwartet wird, besteht.
Selbst wenn mit dem Begriff der ,,Spaf3gesellschaft* insbesondere den Jugendlichen immer unter-
stellt wird, sie wollten ja nur Fun, Spal3, Abhangen: nattrlich wollen sie Spal3, Spaf3 heif3t auch, mit
anderen gemeinsam etwas interessantes tun und Verantwortung tbernehmen. U.S.

* Basics péddagogisch induzierter Bildung

Basics I: Das Paradox: Anleitung zur Selbstbestimmung

Eine Padagogik, die sich Selbstbestimmung als Ziel setzt, stof3t auf den Widerspruch, dass Selbstbe-
stimmung nur selbsttatig errungen werden kann. Wird sie durch padagogische Anleitungen, Vorga-
ben, Sanktionen, Curricula und Didaktiken erzeugt, verliert sie ihren Autonomiecharakter. Wie kann
also selbsttétige Selbstentwicklung moglich gemacht werden, ohne sie durch padagogisierende Ein-
und Vorgriffe schon wieder zu verhindern? Wie kann Autonomie von Kindern und Jugendlichen
gefordert werden, die doch entwicklungsbedingt und statusbedingt noch nicht vollig miindig sind?
Sozialpadagogisch wird mit diesem Paradox umgegangen, indem kontrafaktisch Kindern und Ju-
gendlichen die Fahigkeit zur Selbstverantwortung und Selbstbestimmung, also zur Autonomie, zu-
gestanden wird. Statt von der noch nicht vorhandenen Autonomiefahigkeit auszugehen und diesen
“Mangel” durch padagogische Regelungen, Sanktionen und Rahmungen vorsichtig zu bearbeiten,
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ginge es darum, sich als Padagoge/P&dagogin in allen anstehenden Entscheidungen zu fragen, wie
der Autonomiespielraum von Kindern und Jugendlichen vergrof3ert statt begrenzt werden konnte.
Will man Selbstbestimmung und Selbstverantwortung als Ziel setzen, muss man ihnen Raum ge-
ben. Man muss maximale Selbststdndigkeit unterstellen und doch mit aktuell vorhandener Be-
grenztheit rechnen. Wo solche Grenzen der Fahigkeit zur Selbstverantwortung und Selbstbestim-
mung zu einer Selbstgefdhrdung werden kénnen, mussen unter Umsténden stellvertretende Ent-
scheidungen fur die Kinder und Jugendlichen geféllt werden, um ihre potenzielle Autonomie in Zu-
kunft zu sichern. Diese Abweichung von der zu unterstellenden Selbststandigkeit muss allerdings
begrindet werden. Wenn Padagogen eine selbstkritische Reflexion der ausnahmsweisen Annahme
von Unselbststandigkeit leisten, besteht ein gewisser Schutz gegen Entmiundigung (zur grundsatzli-
chen Legitimation p&dagogischer Eingriffe vgl. Brumlik 1992). Kindern und Jugendlichen gegen-
Uber mussen und kdénnen stellvertretende Entscheidungen begrindet werden, so dass ihnen die
Mdoglichkeit offen gelegt wird, solche Entscheidungen zu kritisieren. Damit wird nicht die Entschei-
dung hinfallig gemacht, jedoch das padagogische Machtgefélle aufgedeckt. Indem die betroffenen
Kinder und Jugendlichen stellvertretende Entscheidungen gegen ihre Autonomie hinterfragen kon-
nen, erheben sie den Anspruch auf Selbstbestimmung und ein Konflikt entsteht, indem sie Selbst-
bestimmung fur sich entwerfen und einklagen. Bildung herauszufordern durch die Unterstellung
von Selbststdndigkeit, stellt ein stdndiges Kriterium zur Gestaltung des padagogischen Alltags in der
Offen Jugendarbeit dar. Statt, wie sonst haufig tblich, zu versuchen, den Alltag padagogisch mog-
lichst reibungsfrei zu gestalten, auch indem statt Verantwortung an Kinder und Jugendliche zu -
bertragen, sie padagogisch monopolisiert wird, wére eine Bildungsperspektive, sich standig zu fra-
gen, wie in jeder alltaglichen Handlung und gemeinsamen Aktivitat die Fahigkeit zur Selbstverant-
wortung und Selbstbestimmung der Jugendlichen unterstellt werden kénnte.

Basics Il: Anerkennungsmuster: Liebe, Recht, Solidaritat

In den Bildungskonzepten von Miller und Scherr fur die Jugendarbeit ist bereits die Bedeutung von
sozialer Anerkennung fir die Entwicklung und Entfaltung von Subjektivitat betont worden. Sich als
eine Person mit besonderen Eigenschaften fihlen zu kénnen, setzt voraus, dass diese Charakteristi-
ka von anderen sozial anerkannt und respektiert werden. Nur dann kann man sich auch selber als
Person erkennen, Selbstvertrauen, Selbstachtung und Selbstwertschatzung entwickeln. Honneth
(1992) zeigt, durch welche Anerkennungsmuster solche zentralen Erfahrungen der Subjekthaftigkeit
vermittelt werden kdnnen. Er nennt sie “Liebe, Recht und Solidaritét”.

Liebe bezeichnet hier die bedingungslose Zuwendung und Geflhlsbindung, die vertraute Personen
einem Menschen geben. “Weil diese Erfahrung im Verhaltnis der Liebe wechselseitig sein muss,
bezeichnet Anerkennung hier den doppelten Vorgang einer gleichzeitigen Freigabe und emotiona-
len Bindung der anderen Person; nicht eine kognitive Respektierung, sondern eine durch Zuwen-
dung begleitete, ja untersttitzte Bejahung von Selbststandigkeit ist also gemeint, ...” (a.a.0., S. 173)
Durch diese symbiotische Bindung, die gleichzeitig wechselseitig gewollte Abgrenzung ermdglicht,
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entsteht ein individuelles Selbstvertrauen, das die Basis fir alle weiteren Einstellungen der Selbst-
achtung und damit auch der autonomen Teilnahme am 6ffentlichen Leben ist.

Der Anerkennungsmodus Recht bezieht sich auf das Selbstachtungsgeftihl, das entsteht, wenn sich
eine Person als ein Mensch mit gleichen Rechten wie andere wahrnehmen kann. Sich als Trager von
Rechten zu begreifen, verlangt umgekehrt auch ein Wissen tber die normativen Verpflichtungen
gegentber anderen. Eine moralische Selbstachtung und Autonomie des Einzelnen entsteht auf Basis
der gegenseitigen Verpflichtung zur Gleichbehandlung und zur wechselseitigen Pflicht aller Subjek-
te, sich als Person zu respektieren und zu behandeln, denen die selbe moralische Zurechnungsfa-
higkeit zukommt. “Wie im Fall der Liebe das Kind durch die kontinuierliche Erfahrung mutterlicher
Zuwendung das Vertrauen erwirbt, seine Bedurfnisse ungezwungen kundtun zu kénnen, so ge-
winnt das erwachsene Subjekt durch die Erfahrung rechtlicher Anerkennung die Mdéglichkeit, sein
Handeln als eine von allen anderen geachtete AuRerung der eigenen Autonomie begreifen zu kon-
nen.” (a.a.0., S. 192) “Weil individuelle Rechte zu besitzen bedeutet, sozial akzeptierte Anspriche
stellen zu kénnen, statten sie das einzelne Subjekt mit der Chance zu einer legitimen Aktivitat aus,
anhand derer es sich selbst vor Augen fuhren kann, dass es die Achtung aller anderen geniel3t. Es ist
der offentliche Charakter, den Rechte dadurch besitzen, dass sie ihren Trager zu einem von den In-
teraktionspartnern wahrnehmbaren Handeln ermdchtigen, was ihnen die Kraft verleiht, die Ausbil-
dung von Selbstachtung zu ermdglichen; ...” (a.a.0., S. 194)

Der Anerkennungsmodus Solidaritat bezeichnet die Anerkennung der besonderen Fahigkeiten, in
denen sich die Menschen unterscheiden, aber die von konstituivem Wert fiir konkrete Gemeinschaf-
ten sind. Wenn Gesellschaftsmitglieder die Erfahrung machen, dass sie Leistungen erbringen oder
Fahigkeiten besitzen, die von den Ubrigen Gesellschaftsmitgliedern als “wertvoll” anerkannt werden,
so kann das damit verbundene Gefuihl der Person “Selbstwertgefiihl” oder “Selbstschatzung” ge-
nannt werden. “Beziehungen solcher Art sind ‘solidarisch’ zu nennen, weil sie nicht nur passive To-
leranz gegenuiber, sondern affektive Anteilnahme an dem individuellen Besonderen der anderen
Person wecken: Denn nur in dem Mal3e, in dem ich aktiv daftir Sorge trage, dass sich ihre mir frem-
den Eigenschaften zu entfalten vermogen, sind die uns gemeinsamen Ziele zu verwirklichen.”
(a.a.0., S. 210)

Wenn Anerkennung eine wichtige Voraussetzung der Selbstgefuihle von Selbstvertrauen, Selbstach-
tung und Selbstschétzung sind, sind sie wichtige Voraussetzungen und Elemente von Bildung. Es
stellt sich also die Frage, wie die Anerkennungsmodi von Liebe, Recht und Solidaritat in der Jugend-
arbeit realisiert werden kdnnen.
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§ 11 SGB V11 als Bildungskonzept

§ 11 SGB VIII:

(1) Jungen Menschen sind die zur Forderung ihrer Entwicklung erforderlichen Angebote der Ju-
gendarbeit zur Verfigung zu stellen. Sie sollen an den Interessen junger Menschen anknipfen
und von ihnen mitbestimmt und mitgestaltet werden, sie zur Selbstbestimmung befdhigen und
zu gesellschaftlicher Mitverantwortung und zu sozialem Engagement anregen und hinfihren.

Der § 11 des KIHG gibt die Ziele der Jugendarbeit vor. Sie konnen als Bildungskonzept interpretiert
werden, das mit ahnlichen Vorstellungen und Begriffen wie die referierten Theoretiker einer eman-
zipatorischen Bildung in der Jugendarbeit operiert. § 11 ist damit fur die Jugendarbeit nicht eine Be-
schreibung schon etablierter Praxis, sondern eine Herausforderung an Innovation und Selbstveran-
derung. Angesichts einer Jugendarbeit, die ihre Bildungsanspriche ,,versteckt” (Muller) oder sie so-
gar ignoriert (s. u.) oder verabschiedet, erhalt ausgerechnet das Gesetz die Funktion, avantgardisti-
sche Anspriche einer Weiterentwicklung von Jugendarbeit aufrecht zu erhalten und herauszufor-
dern.

§ 11 Abs. 1 SGB VIII lautet: ,,Jungen Menschen sind die zur Forderung ihrer Entwicklung erforderli-
chen Angebote der Jugendarbeit zur Verfiigung zu stellen. Sie sollen an den Interessen junger Men-
schen anknUpfen und von ihnen mitbestimmt und mitgestaltet werden, sie zur Selbstbestimmung
beféhigen und zur gesellschaftlichen Mitverantwortung und zu sozialem Engagement anregen und
hinfihren.” Das Bildungskonzept des § 11 zeigt sich in jedem Satz. Zunachst wird mit der Formulie-
rung, dass den Jugendlichen ,,Angebote* der Jugendarbeit zur Verfigung zu stellen sind, das Struk-
turcharakteristikum der Freiwilligkeit von Jugendarbeit eingefihrt. Nur wenn Freiwilligkeit besteht,
kann im Unterschied zur (Schul-)Pflicht die Entwicklung von eigensinniger Selbstbestimmung mdog-
lich werden. Der Ansatz bei den ,,Interessen® der Jugendlichen wird auch von den referierten Theo-
retikern eines Bildungsansatzes in der Jugendarbeit vertreten. Dabei geht es sowohl um die manifes-
ten ,,subjektiven” Interessen der Jugendlichen, die sie direkt &u3ern und einbringen, aber auch um
die latenten ,,objektiven” Interessen der Jugendlichen, die in einem Auseinandersetzungsprozess
gesucht und sprachlich formuliert werden missen. Hier wird eindeutig kein erzieherisches Curricu-
lum vorgegeben, sondern die Inhalte von Jugendarbeit sind durch die Adressaten zu bestimmen. Sie
entscheiden sowohl tber die Inhalte als auch tber die methodische Umsetzung dieser Themen
(Mitbestimmung und Mitgestaltung). Damit wird auch die Ausformung der institutionellen Settings
und Arbeitsweisen in ihre Macht gestellt. Auch dieses musste Jugendarbeit unterscheiden von er-
zieherischen Institutionen (wie z. B. Schule oder Hilfen zur Erziehung), die nicht ohne Weiteres von
Jugendlichen beeinflusst werden kénnen.

Entsprechend wird das Ziel der Jugendarbeit mit Selbstbestimmung und gesellschaftlicher Mitver-
antwortung angegeben. Damit werden klassische Formulierungen eines emanzipatorischen Bil-
dungskonzeptes aufgegriffen. Da Bildung nicht isoliert individuell, sondern im sozialen, gesell-
schaftlichen Zusammenhang entsteht, muss Bildung also auch die Mitverantwortung und Mitgestal-
tung der Gesellschaft und des sozialen Gemeinwesens beinhalten. Dieses Ziel kann auch als ,,politi-

42



PISA 2000 — Welche Bildung brauchen Kinder und jugendliche?

sche Bildung* verstanden werden. Denn ermdglicht werden sollen die Kompetenzen eines demokra-
tischen Burgers als selbstbestimmtes, aber auch sozialverantwortliches und engagiertes Individuum.
Durch politische Partizipation soll nicht nur das eigene Feld der Jugendarbeit mitbestimmt, sondern
auch ermoglicht werden, dass sich Jugendliche in der Gesellschaft politisch einbringen und sich fur
ihre Interessen einsetzen.

Mit § 11 wird Jugendarbeit als ein Freiraumangebot an Kinder und Jugendliche entworfen, das ihnen
Mdoglichkeiten der Selbstorganisation und Partizipation eréffnet. Emanzipatorische Bildung kann
nicht curricular und didaktisch eingepaukt werden, sondern es kénnen nur Entfaltungsmaglichkei-
ten in einem offenen Feld angeboten werden.

Jugendarbeit ist auch in ihren institutionellen Strukturcharakteristika (vgl. Sturzenhecker 1998) so
organisiert, dass ein solches Bildungsfeld entstehen kann. Mit dem Charakteristikum der Offenheit
(Offenheit der Ziele, Offenheit der Arbeitsweisen, Offenheit der Zielgruppen) kann sich die Jugend-
arbeit immer wieder auf neue Interessen und Themen wechselnder jugendlicher Zielgruppen ein-
stellen. Da keine inhaltlichen Themen und Erziehungsziele vorgegeben sind, kann durch die jugend-
lichen Adressaten bestimmt werden, um was es gehen soll. Damit ist aber auch das Charakteristi-
kum der Diskursivitat verbunden: Jugendarbeit muss mit immer wieder neuen Adressaten aushan-
deln, um was es jeweils inhaltlich gehen soll, wie gemeinsam gehandelt werden soll und wie die
gemeinsamen Beziehungen zu gestalten sind. In einem diskursiven Prozess konnen Kdmpfe um
Anerkennung geftihrt werden und die Jugendlichen kdnnen (mussen aber auch) lernen, ihre Inte-
ressen zu formulieren und in Diskussion und Auseinandersetzung mit anderen in der Umsetzung
auszuhandeln. Die Marginalitat des Feldes Jugendarbeit in der Jugendhilfe (die besonders dadurch
entsteht, dass Jugendarbeit - anders als z. B. Schule - keine institutionelle Macht hat, Biografie von
Kindern und Jugendlichen machtvoll zu beeinflussen) erdffnet, dass Handlungs- und Selbstbestim-
mungsweisen experimentell erprobt werden kénnen, ohne dass sie sofort biografisch scharfe Folgen
nach sich zégen. Zwar erhélt das Feld dadurch auch deutliche einen Charakter als padagogische
Provinz, aber es wird dadurch ein Freiraum geschaffen, der es erlaubt, Selbstbestimmung zu tben.

Der gesetzliche Rahmen fordert also von der auf3erschulischen Jugendarbeit Entwicklungsférderung
unter Beachtung und durch:

l. Freiwilligkeit

Freiwilligkeit heil3t: Angebot kann auch abgelehnt werden. U.S.

1. Offenheit

Offenheit: Alle Kinder und Jugendlichen sind gemeint (spezifische Zielgruppen sind in begriin-
deten Féllen moglich). U.S.

IIl.  Interessenorientierung

Orientierung an den Interessen der Kinder und Jugendlichen selbst, nicht an denen von Tréager,
Staat, P4dagogen, Erwachsenen usw. U.S.

IV.  Selbstorganisation

V. Selbstbestimmung: Bildung
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VI. Partizipation
VIIl.  Freiwilliges Engagement

Erlauterungen dazu aus dem Protokoll:
Maoglicherweise stellt das Gesetz gréRRere Anforderungen, als die tatséchliche Praxis erfullt:

Jugendarbeit heil3t: und nicht:
Entwicklungsférderung | Verhinderung von
Fehlentwicklung (Pra-
vention)
Freiwilligkeit Pflicht (Betreuung)
Offenheit Problem-
/Defizitorientierung
Interessenorientierung | Themenvorgabe
(Konsum)
Selbstorganisation Vorgegebene
Strukturen
Selbstbestimmung Fremdbestimmung
(Kontrolle)
Bildung Erziehung
Partizipation (Mit- »~Sandkasten*
Verantwortung)
Freiwilliges Ausnutzung
Engagement
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Erlauterungen dazu aus dem Protokoll:

 Zu ,Verhinderung von Fehlentwicklung®: Jugendarbeit unterstellt positive Potentiale ihrer Adres-
saten, und nicht, was alles schief gehen kann.

» Zu ,,Pflicht/Betreuung”: siehe auch angebliche ,,Kooperation* von Jugendarbeit und Schule in der
Nachmittagsbetreuung : hier wird die auf3erschulische Jugendarbeit benutzt zur , kustodialen Auf-
bewahrung” , also Betreuung von Kindern und Jugendlichen, nicht zu ihrer Bildung.

 Zu: ,,Offenheit”: Naturlich sollten im Einzelfall auch Probleme Einzelner oder einzelner sog. Prob-
lemgruppen oder Defizite aufgegriffen werden, aber eben nicht nur oder hauptsachlich!

» Zu ,Interessenorientierung®: das heif3t z.B. fUr die offene Arbeit: Die Hauptamtlichen hatten nicht
standig Jugendliche fur Unterstelltes oder als ihr Interesse Projeziertes zu motivieren oder ihnen
eine feste Angebotspalette vorzusetzen, sondern diese von ihnen entwickeln zu lassen.

 Zu ,Selbstorganisation: Das trifft nicht nur auf Inhalte und Aktivitaten, sondern auch die Struktu-

ren zu: Jugendliche missen Gelegenheit haben, sie stdndig neu mit zu organisieren.

» Zu ,,Fremdbestimmung/Kontrolle* Derzeit ist es leider gangige Praxis, dass der Jugendarbeit im

Zusammenhang mit gesellschaftlichen Problemen oder vermeintlichen Problemgruppen regelmé-

Big ,,Fremdaufgaben* zugeschustert werden.

Da es um Bildung, nicht um Erziehung im 0.g. Sinn geht, gehért dazu auch

* Partizipation statt vermeintlicher Mitbestimmung (Beispiel Offene Tiren: in der Regel durfen Ju-
gendliche Uber das Videoprogramm, nicht aber tGiber das Haus und seinen Etat mitreden).

* Freiwilliges Engagement: dies darf nicht so aussehen, dass die Hauptamtlichen die Aktivitaten fest-
legen, Ehrenamtliche fihren sie aus.

Es ware also standige Selbstkontrolle nétig, wo die Jugendarbeit in Fehlentwicklungen gerét. Dazu gehort
auch eine Abkehr von gangigen Argumentationsmustern gegenuiber 6ffentlichen Stellen wie: wir bekommen
dies und das Gewiinschte bei den Jugendlichen hin (oder Unerwiinschtes weg), férdert uns dafiir. Dies lief
mit vielen ,,Préventions“auftragen und bahnt sich jetzt mit ,,Bildung* im Sinne funktionaler Bildung an.

Bildung in der auR3erschulischen Jugendarbeit heif3t aber: Interessenansatz, also: wie kénnen wir das
aufgreifen, was Kinder und Jugendliche interessiert, wie konnen wir dabei Aneignungschancen zur
Verfligung stellen und zwar sowohl hinsichtlich Sozial- wie Faktenkompetenzen. So ist z.B. auch
sachliche Aneignung noétig, wenn Teilnehmende einer Freizeit selbst wissen mussen, was im Ver-
trag, den sie mit Anmeldung unterschreiben, steht.

Oder: Partizipation. In einem Jugendhaus mit Partizipationsmodell, in dem Uberall Regeln aushén-
gen, die der/die Hauptamtliche(n) aufgestellt haben, findet kaum echte Partizipation statt. Auch der
Hinweis, dass seinerzeit fur bestimmte Gruppen Jugendlicher diese Regeln nétig waren, mit ihnen
dann aber nicht die Auseinandersetzung dartber gefihrt wurde, zeugt vom Gegenteil.

Weiteres Beispiel: Ein katholischer Jugendverband schliel3t (ehrenamtliche) Vertreterlnnen der Ge-
meindeebene von der Didzesan-Konferenz aus, weil der Gibliche Konferenzstil mit ihnen schwer
praktizierbar ist. Der Verband organisiert aber regelméfRig Kampagnen, die von diesen Leuten um-
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gesetzt werden sollen. Hier findet sich selbstverstéandlich die Basis findet sich im Verband nicht wie-
der.

Beispiel Madchentreff: Weder die Madchen noch die Pddagoginnen wollten lehrbuchhafte feministi-
sche Angebote und fragten sich: was sind die faktischen Interessen der Madchen. Ein Méadchen z.B.
schrieb Liebesgeschichten ftr Aul3erirdische. Dies wurde aufgegriffen, wurde als Literatur behan-
delt, Folge u.a.:eine Schreibwerkstatt, durch die motiviert die Madchen u.a. plétzlich auf Recht-
schreibung usw. achten (Sachkompetenzférderung Schreiben und Lesen), und, aufgrund des The-
mas (,,Liebesgeschichten*) lebhafte Diskussionen, stattfinden, welche Art Liebesbeziehungen Mad-
chen interessant und gut finden (also kein Ansatz von ,,Frauenemanzipation“ von oben). U.S.

3. Zur Bildungsignoranz aktueller Jugendarbeit

Es ist schon erstaunlich: Theorien der Jugendarbeit konzipieren die Bildungsaufgabe, sogar das Ge-
setz beschreibt Jugendarbeit so und auch die institutionellen Charakteristika erlauben (ja erzwingen
fast) eine solche Ausrichtung von Jugendarbeit. Dennoch wird der Bildungsanspruch in der Praxis
nur selten aufgenommen und nicht nur in Konzepten versteckt, sondern gar ignoriert und aufgege-
ben. Das lasst sich zeigen an aktueller Ausrichtung von padagogischer Praxis in der Jugendarbeit.
Bildungsignoranz kann erkannt werden in Praxisformen von Betreuung, anpasserischer Kooperati-
on, Pravention und konsumistischer Dienstleistungsorientierung (vgl. Sturzenhecker 1998 a).

Jugendarbeit sucht und erhélt immer mehr Betreuungsaufgaben im Anschluss an Schule. Kinder
und Jugendliche sollen auch am Nachmittag verlasslich verwahrt werden, so dass den Eltern eine
Berufstatigkeit ermoglicht wird. Zentrales Ziel ist dann nicht mehr Bildung, sondern ,,eine kustodia-
le, also eine Verwahrungsverlasslichkeit” (Brenner 1999, S. 251). Kinder und Jugendliche sollen sich
nicht allein und unbeaufsichtigt in der Offentlichkeit aufhalten und dort ,,gefahrdet werden, aber
auch selber gefahrden®, sondern sie sollen sicher verwahrt werden. Padagogisches Ziel ist dann al-
lenfalls noch die Begleitung von schulischen und anderen erzieherischen Inhalten, wie z. B.
Hausaufgabenbetreuung, Sprachunterricht o. 4. Wenn Jugendarbeit sich solchen Betreuungsanfor-
derungen beugt, verrét sie die Chancen und Aufgaben, Kindern und Jugendlichen einen Freiraum
fur selbstgestaltete Bildung anzubieten.

Solche Prozesse zeigen sich auch in anpasserischen Kooperationen, die die Jugendarbeit mit ande-
ren Erziehungs- und Ordnungsmachten zur Zeit hdufig eingeht. Dabei geht es um Kooperationen
mit Schule, Allgemeinem Sozialen Dienst, Polizei, Erzieherischen Hilfen, Jugendgerichtshilfe usw.
Die Kooperationsinstitutionen haben aber keine Bildungs-, sondern Erziehungsziele, weisen in der
Regel geringere Grade von Freiwilligkeit auf, zeichnen sich durch institutionelle Sanktionsmacht aus
sowie durch geregelte Handlungsstrukturen und erzieherische Verfahren. Das fragile Feld der Ent-
faltung von Bildungspotenzialen in der Jugendarbeit kann unter der Anpassung an die institutionel-
len Strukturen und Ziele fremder Erziehungsinstitutionen leicht zerbrechen. Wenn Jugendarbeit
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nur noch mitwirken will, die erzieherischen Ziele der anderen zu erfillen, verliert sie ihren eigenen
Charakter und unterwirft sich den Befehlsstrukturen der Kooperationsinstitutionen. Aus den Ju-
gendlichen, die in der Jugendarbeit freiwillig an einem Bildungsangebot teilnehmen und in Offen-
heit Selbstbestimmung erproben kénnten, werden dann Klienten von Erziehungsinstitutionen und
ihren Zugriffsnetzen. Bildungsignorant wird so einer der letzten Freirdume aufgegeben, in dem
ausschlief3lich Interessen der Kinder und Jugendlichen im Zentrum stehen kdnnten, ohne dass sie
erzieherisch geformt oder 6konomisch ausgenitzt werden sollen.

Unter der (félschlichen) Annahme, dass durch Praventionsversprechen noch am ehesten der Be-
stand der Jugendarbeit legitimiert und gesichert werden kénnte, werden immer haufiger Praventi-
onskonzepte behauptet und umgesetzt. (Zur Kritik von Pravention vgl. Lindner/Freund 2001, Stur-
zenhecker 2000, Scherr 1998.) Die paradigmatischen Essentials von Préavention widersprechen al-
lerdings dem Bildungsgedanken. Pravention geht nicht von der positiven Unterstellung einer Bild-
samkeit, eines selbsttatigen Entwicklungspotenzials aus, sondern Jugend wird als potenzieller Risi-
kotréager konstruiert. Entwicklung wird nicht verstanden als selbsttatige Erringung von Selbstbe-
wusstsein und Selbstbestimmung, sondern als Entfaltung von Abweichungs- und Geféhrdungsrisi-
ken. Die Verhinderung dieser Abweichung steht dann im Zentrum der padagogischen MalRnahmen
und nicht die Er6ffnung von Freirdumen fur die Erprobung und Entwicklung der eigenen Person
und politischer Mitbestimmung. Statt zu Subjekten von Bildung werden Jugendliche so tendenziell
zu Patienten, also zu Menschen, die Uber ein negatives Merkmal bestimmt werden, das es instituti-
onell zu beseitigen oder zu verhindern gilt. Da Abweichung negativ thematisiert wird, gelingt es mit
Praventionsorientierungen nicht, auch deren positive Entwicklungspotenziale zu entdecken, Abwei-
chung also auch als Versuch von Selbstbestimmung zu entziffern. Es wird Jugendlichen nicht er-
maoglicht, in Konflikten selbsttatig zu lernen, sondern Konflikte sollen von vornherein verhindert
und verhUtet werden. Das geschieht in moglichst trickreich didaktischen Erziehungsprogrammen,
in denen die Eigenaktivitat der Kinder und Jugendlichen funktionalisiert wird, um ihnen die Préaven-
tionsziele einzublduen. Obwohl immer mehr Untersuchungen belegen, dass Pravention nicht die in
sie gesetzten Hoffnungen erftllt und die Autonomie von Menschen (hier Kindern und Jugendli-
chen) unhintergehbar ist, wird Pravention doch von Jugendarbeit zunehmend als Konzept tGber-
nommen. Der durchaus anstrengende und anforderungsreiche Anspruch der Ermdglichung von
Bildung wird nicht nur ignoriert, sondern gar konterkariert.

Man ahnt es ja bereits: Solche schlimmen Tendenzen sind auch zu entdecken in einer konsumisti-
schen Dienstleistungsorientierung, die sich in der Jugendarbeit breit macht. Sie muss deutlich un-
terschieden werden von einer kritischen Dienstleistungsorientierung (Schaarschuch), die die Ver-
haltnisse vom Kopf auf die Ful3e stellt und den anscheinenden Konsumenten von sozialpédagogi-
schen Dienstleistungen zu ihrem wirklichen Produzenten erhebt. Statt die selbsttatige Selbstent-
wicklung des Adressaten als Kern paddagogischen Handelns zu bestimmen, verlegen sich konsu-
mistische Dienstleistungsorientierungen in der Jugendarbeit darauf, den Jugendlichen moglichst
glatte, gebrauchseinfache, ausschlief3lich Spal3 und Fun versprechende Aktivitdten anzubieten.
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Kneipe, Sport, Reisen, Erlebnisaktivitditen und Kulturveranstaltungen gehéren zum Repertoire dieser
Dienstleistungsorientierung. Man will das Konsuminteresse der Jugendlichen einfach nur befriedi-
gen. Probleme des langwierigen und anstrengenden diskursiven Aushandelns von Interessen, der
Einigung und wohl moglich sogar der selbst zu gestaltenden Interessenumsetzung werden hier
vermieden. Ein Kampf um Anerkennung wird ignoriert, weil es hier ausschlie3lich um Befriedigung
von Konsuminteressen geht. Statt selber herauszufinden, was man will und wie man es durch- und
umsetzen konnte, werden vorgefertigte Erlebnishdappchen zur schnellen und einfachen Sattigung
angeboten. Statt Jugendliche zu ermutigen und aufzufordern, sich auf den riskanten Erfahrungspro-
zess der Erlangung von Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung einzulassen, geht es hier nur dar-
um, die Kompetenz des ,fit for fun* zu realisieren, die letztendlich in der Fahigkeit des Kunden be-
steht, sich an die Vorgaben des Erlebnismarktes anzupassen. Hier wird auch deutlich, daf3 bildende
Jugendarbeit sich nicht mit einer platten ,,Bedtrfnisbefriedigung” zufrieden geben kann, in der ein-
fach 1:1 umgesetzt wird was die Jugendliche direkt als Wunsch formulieren. Die Klarung von Inte-
ressen und die Konflikte bei der Aushandlung/Umsetztung gemeinsamer Aktivitaten sind bildend.
Ein plattes ,, Tun, was sie wollen®, I6sst sich auf in das unverbindliche Nichts, das der , Laissez-faire-
Stil* provoziert

Aber Vorsicht: Diese traditionelle Konsumkritik verkennt die Aneignungspotenziale von Kindern
und Jugendlichen, die sich buchstéblich “alles” zum Gegenstand von selbsttatiger Bildung machen
und auch kommerzielle Handlungsfelder zum eigenen Kompetenzerwerb nutzen kénnen. Richter
(2001) verweist auf die Moglichkeiten der Felder “informeller Bildung” (Peergruppen, Medien,
Kommerz usw.), die zu wenig von den formellen Bildungsinstitutionen wahrgenommen und an-
schlussfahig gemacht werden kénnen. Eine lebensweltorientierte Jugendarbeit, die auf die Potenzia-
le zur selbstbestimmten Kompetenzaneignung ihrer Adressaten vertraut, wirde entsprechend ver-
suchen, mit ihnen auch die Bildungsquellen kommerzialisierter Welten zu verstehen und zu nut-
zen.

4. Bildung als Innovation von Jugendarbeit

Fur Jugendarbeit ist die weitere Ignoranz gegentber Bildung ein Risiko, denn dieses fuhrt unter
Umstédnden dazu, dass sie die Chance verkennt, einen eigenen Beitrag in einer umfassend verstan-
denen Bildung zu erbringen. Sie wuirde dann nur noch als Bereich einer sehr spezifisch kontrollie-
renden, padagogisierenden und Abweichung bearbeitenden Jugend(sozial-)arbeit umfunktioniert.
Sie verldre ihren Anspruch, ein allgemeines Sozialisationsfeld neben den anderen zentralen Erzie-
hungs- und Bildungsinstitutionen wie Familie, Schule und Ausbildung zu sein. Der Anspruch der
Jugendarbeit, fur alle Jugendlichen wichtige Erfahrungen anbieten zu wollen, wirde reduziert zur
Aufgabe der Behandlung und Bearbeitung spezifischer und problematischer Gruppen. ,,Die Kinder-
und Jugendarbeit hat gute Chancen, mehr gesellschaftliche Aufmerksamkeit und Akzeptanz zu ge-
winnen, wenn sie sich darauf orientiert, im Kontext ihres sozialen Hilfeangebotes den Bildungsge-
danken neu zu reaktivieren und padagogische und sozialpolitische Intentionen zu revitalisieren ...
Eine dementsprechende Neuakzentuierung kénnte zudem die Profilierung der Kinder- und Jugend-
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arbeit als eine gesellschaftlich anerkannte bildungsorientierte Sozialisationsinstanz beférdern und
Jugendarbeit gelange, sich mit einer eigenen Akzentuierung und Prazisierung eine Position in der
aktuellen Neu- und Weiterentwicklung gesellschaftlicher Bildungsanstrengungen zu erobern, er-
wuchsen daraus nicht nur Moglichkeiten, das eigene institutionelle Feld zu sichern, sondern erst
Recht Potenziale, im Interesse von Kindern und Jugendlichen ein Feld zu erhalten und auszubauen,
das wie kaum ein anderes Chancen zur Entwicklung emanzipatorischer Bildung anbieten kann. Da-
zu sind auch theoretisch konzeptionelle Anstrengungen noétig, zu denen die oben referierten Arbei-
ten eine wichtige Basis legen, die aber noch weiter ausdifferenziert werden musste (vgl. dazu aktuel-
le Versuche der Initiierung einer Bildungsdebatte in der Jugendhilfe durch das BundesJugendKura-
torium).

Anmerkungen aus dem Protokoll von Ute Sparschuh

Die Kriterien fur Inhalt und Formen von Bildung im o.g. Sinn lassen sich mit Fantasie und Offen-
heit durchaus auch mit sog. vorwiegend ,konsumorientierten®, auch benachteiligten Jugendlichen
umsetzen, wenn gerade das Mal3 an Hilfestellung geboten wird, das unbedingt nétig ist.

Im Kontext Schule, PISA, usw.: Wenn auch generell der Erziehungs/Ausbildungsauftrag der Schule
und der Bildungsauftrag der auf3erschulischen Jugendarbeit einen unterschiedlichen Charakter ha-
ben, sind die Grenzen nicht mehr so eng: Natdrlich betreibt die auf3erschulische Jugendarbeit nicht
nur ,,soziale Bildung* oder ,,Personlichkeitsbildung®, sondern férdert auch sachliche Kompetenzen -
allerdings nicht entlang eines Curriculums, sondern der Interessen der Jugendlichen. Zudem ist die
Jugendarbeit auch strukturell nicht ,,Selbstorganisation in Reinform, sondern schon immer von
Erwachsenen (mit)organisiert bzw. institutionell gefordert. Dennoch befindet sie sich am duf3ersten
Rand institutioneller Erziehung, verglichen mit anderen Einrichtungen. Andererseits besteht die
Schule aus mehr als curricular orientiertem Unterricht, und auch dieser findet im Idealfall heutzu-
tage teilweise in Formen statt, die auch die Jugendarbeit kennt. Die Lernformen der Jugendarbeit
mussten noch viel mehr in die Schulen einfliel3en, wie dies auch von reformorientierten Bildungs-
wissenschaftlern und —politikern gefordert wird. Insofern ist Kooperation mit der Schule sinnvoll
und ndtig, aber nicht Vereinnahmung, also Partnerschaft, nicht ,,freundliche Ubernahme* (Deinet),
Anregung zur Veranderung des Unterrichts, Einmischung in seinen Kernbereich, nicht Anhangsel
an Nachmittag. Darin liegt auch eine Herausforderung fur Hauptamtliche der auf3erschulischen
Jugendarbeit.

Zum Abschluss lief3e sich folgende Ermunterung der Christenheit auch auf die Jugendarbeit, erst
recht die christliche Jugendarbeit beziehen

»Bluh auf, gefrorner Christ, der Mai steht vor der Tar. Du bleibest ewig tot, bluhst du nicht jetzt und
hier.”“ Angelus Silesius
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Roland Mecklenburg

Beitrage zur bildungspolitischen Diskussion
aus jugendpolitischer/jugendverbandlicher Perspektive

Berlin, den 16. Mérz 2002 102/2002

Mitteilung an die Presse

Auf der Landesdelegiertenkonferenz der NRW-SPD in Dusseldorf erklarte SPD-Generalsekretér
Franz Muntefering unter anderem:

“Arbeitsmarkt

Zu aller erst mussen die stillen Reserven mobilisiert werden: Die jungeren Frauen und die 50- bis
65jahrigen Arbeitnehmer. Betreuungsangebote fir die Kinder sind zentrale Rahmenbedingungen
far die Berufstatigkeit der Mutter. Die intelligente Kreativitat und die innovativen Talente dieser jun-
gen Frauengeneration sind fur unsere Gesellschaft unverzichtbar. Aber auch fur unsere Kinder sind
die Betreuungsangebote wichtig. Sie geben ihnen Sicherheit und zusétzliche Bildungschancen.

Pisa hat viel mit Ganztagsschulen zu tun.*
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Jugendpolitische Perspektiven

1. SPD

» Borkener Beschluss der SPD-Landtagsfraktion vom 02. Oktober 2001:

*

Jugendhilfepolitische Perspektive

Ganztagsangebote als Ort der Familienergdnzung und des sozialen Ausgleichs, Bestandteil eines neuen sozialen
Netzwerkes

Freizeitgestaltung mit Gleichaltrigen

Hausaufgabenhilfe

Heranfiihrung an interessante Themen und Tatigkeiten auf3erhalb des Unterrichtes

Mdglichkeiten zur Erreichung der Ziele von Prévention und Sozialisation, Sicherung von Chancengleich-
heit und Integration

Rahmenbedingungen

Offene Ganztagsschule als ,,Haus des Lernens*

Zusammenwirken verschiedener ,,Professionalitaten” (auch EA)

Konzentriertes Zusammenwirken aller beteiligten Akteure

Zusammenfihrung von Schule, Jugendhilfe und weiteren Institutionen zu einem Netzwerk von Erziehung, Bil-
dung und Betreuung

Koordinierung am Ort durch die Kommune

Finanzierung durch Kommune (,,Plattform*) und Land

Aufbringen der geschétzten Kosten von 50 Mio. DM durch Einsparungen im Landeshaushalt

»,Offene Ganztagsschule® - Perspektiven der Ganztagsbetreuung in NRW
Beschluss der SPD-Landtagsfraktion vom 29.01.2002:
~SPD-Fraktion will flaichendeckend Ganztagsschule einfihren®

In allen Bereichen will die SPD-Landtagsfraktion moglichst klare Regelungen und klare Zu-

standigkeiten. Es gilt der Grundsatz des Borkener Beschlusses: Fur Schulkinder ist die Schule zu-
standig. Fur Kinder, die noch nicht in die Schule gehen, der Kindergarten. (...)
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* 3. Ziel muss es sein, dass langfristig flachendeckend Ganztagsgrundschulen angeboten wer-
den. Fur die SPD-Fraktion ist klar, dass in einer Ganztagsgrundschule Lehrer/innen, Erzieher/innen
und andere Professionalitaten zusammen arbeiten. Die Frage, ob allen Kindern am Ende ein Ganz-
tagsangebot zur Verfigung gestellt oder ob darauf abgezielt wird, die Wahlfreiheit von Eltern zum
MalRstab zu machen, muss entschieden werden. Nur wenn dieses Ziel klar ist, kann der Weg dahin
beschrieben und quantifiziert werden.

* Bereits jetzt kann gesagt werden, dass - welcher Weg auch immer gegangen wird -
konsequenterweise auf Dauer sowohl der Schulkindergarten als auch das Hortangebot nicht mehr
erforderlich sein werden.

2.CDU

- Petersberger Modell
»Lernen furs Leben - ein Leben lang lernen* vom 29.08.2001

Petersberger Modell

Lernen fiirs Leben — ein Leben lang lernen

Zentrale
Abschlussprifungen

Berufskollegs
3 A

10

Real-
schule

Grundsehul-
Gutachten

Grundschule

1

[ Varschulbereich |
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»,Die Schulzeit muf3 fur Kinder, Eltern und Lehrer verlasslich und berechenbar sein. Grundlagen
einer Neuorganisation der Schulzeit sind die Lern- und Erziehungsziele, die Belastbarkeit und Auf-
nahmeféahigkeit der Kinder und Jugendlichen, die Notwendigkeit schulfreier Zeit und das Erforder-
nis der Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Wir brauchen deshalb mittelfristig unter bildungs-,
familien- und arbeitspolitischen Gesichtspunkten ein bedarfsgerechtes, flachendeckendes Angebot
von Ganztagsschulen®

Viertes Forum "Jugend und Familie"
zu den Auswirkungen der PISA-Studie auf die kiinftige Arbeit der Jugendhilfe

»Dabei wurde deutlich: Die Ergebnisse der Studie sind eine Bankrott-Erklarung fur diejeni-
gen, die seit Jahrzehnten fur die Bildungspolitik in Nordrhein-Westfalen verantwortlich sind. Vor
diesem Hintergrund mussen sich allerdings alle Verantwortlichen in Politik und Gesellschaft die
Frage stellen, was getan werden kann und muss, um den offensichtlich gewordenen Bildungsnot-
stand zu bek&mpfen. Zweifellos spielt dabei der schulische Bereich die entscheidende Rolle. Schule
ist schlie3lich der Ort, an dem in erster Linie Bildung vermittelt wird. Aber auch der Bereich der
Jugendhilfe muss sich die Frage stellen, welchen Beitrag er leisten kann, Bildung zu vermitteln.
Wenn Bildung eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe ist, darf die Jugendpolitik sich dieser zentralen
Aufgabe nicht verweigern.*”

3. Die Grlinen
,»AUS Pisa lernen — acht Reformvorhaben fir mehr Qualitat im Bildungsbereich

e gezielter lernen von Anfang an,

* Schulen ganztags 6ffnen,

* langer gemeinsam lernen,

* mehr Leistung durch Fordern statt Aussortieren,

* Schliisselkompetenzen stéarken, Lehrplane entriimpeln,
* Lernzeit besser nutzen

e Lehrkrafte und Erzieherlnnen besser qualifizieren,

* mehr Selbsténdigkeit, mehr Verantwortung

Schulen ganztags 6ffnen

Wir GRUNE halten es aufgrund der PISA-Ergebnisse flir geboten, die Zeit zu verldngern, die Kinder
und Jugendliche taglich in der Schule verbringen. Alle Spitzenlander der PISA-Studie haben ein
Ganztagsschulsystem. Dort gibt es dann auch die Mdéglichkeit eine Unterstutzung bei den schuler-
ganzenden Arbeiten, den sogenannten Hausaufgaben zu geben.

Wir GRUNE wollen deshalb ein bedarfsdeckendes Ganztagsangebot schrittweise realisieren. (...)
Schulen sollen im Verbund mit freien Tragern der Jugendhilfe, kulturellen Bildungseinrichtungen,
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Sportvereinen und Unternehmen ein Bildungs- und Freizeitangebot bieten, das sich teilweise aus-
dricklich auch an die ganze Familie richtet. Schule wird so zum Jugend- , Kultur- und Sozialzent-
rum, zum ,Haus des Lernens®. Der schrittweise Ausbau von Ganztagsangeboten soll in dieser Legis-
laturperiode zunéchst an den Grundschulen und unter Bertcksichtigung besonderer sozialer Prob-

lemlagen erfolgen. 4. Bundesjugendkuratorium

~Zukunftsfahigkeit sichern!” Streitschrift fiir ein neues Verhéltnis von Bildung und Jugendhilfe

Die Kinder- und Jugendhilfe muss (...) ihr Verhéltnis zur Bildung auf zwei Ebenen neu bestimmen.
Nach innen bedarf es der Verstandigung tber einen Begriff von Bildung,

mit dessen Hilfe die Jugendhilfe ihre bisherigen Konzepte kritisch Uberprufen kann,

der sie dazu anleitet, sich in Theorie und Praxis angesichts neuer Herausforderungen weiter zu
entwickeln, und

der es ihr ermdglicht, Zustandigkeiten und Ressourcen zu reklamieren.

Nach aufRen geht es fur die Jugendpolitik darum,

Bildung als Querschnittsaufgabe zu verdeutlichen,

die Mitwirkungsmaoglichkeiten der Jugendpolitik am Bildungsdiskurs einzufordern, und
die damit verbundenen Kooperationsnotwendigkeiten anzumahnen.

Hierzu sind Jugendhilfe und Jugendpolitik — auch nach dem Gesetz — angehalten, weil sie die Inte-
ressen junger Menschen und ihrer Familien zur Wahrung ihrer Chancen und zur Verhinderung
bzw. um Abbau von Benachteiligungen zu vertreten haben.

Es ist davon auszugehen, dass die Ergebnisse der PISA-Studie auch Tendenzen beférdern, eine fl&-
chendeckende Versorgung mit Ganztagsschulen voranzubringen.

Dies wird zu einer verstarkten Konkurrenz zwischen schulischen und sozialpéddagogischen Angebo-
ten fur Schulkinder am Nachmittag fihren. Ohne dass zum jetzigen Zeitpunkt bereits eine Ent-
scheidung Uber die Verortung ganztagiger Bildungsangebote getroffen werden kann, ist festzuhal-
ten, dass sich der infrage kommende Bereich — unabhangig davon, ob es sich um Jugendhilfe oder
Schule handelt — vorrangig an den Bildungspotenzialen und — interessen von Kindern und Jugendli-
chen orientieren muss.
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Jugendpolitische /Jugendverbandliche Perspektiven —
Konsequenzen fur die Evangelische Jugend(arbeit)

Partizipation braucht Einmischung

Die Ganztagsschule in NRW kommt — im Bereich der Grundschule spatestens ab 2003

Im Interesse von Kindern und Jugendlichen ist evangelische Jugend(arbeit) herausgefordert, sich -
vor allem am Ort - zu beteiligen an

» der politischen Diskussion bei der Strukturierung,

» der padagogischen Konzeptionierung sowie

* durch eigene Angebote bei deren Umsetzung.

Dazu sind — sofern noch nicht erfolgt — die erforderlichen Vernetzungen vor allem im jeweiligen
Gemeinwesen aktiv zu betreiben.

Die Kirche im Haus des Lernens/Lebens

Evangelische Jugend(arbeit) verflgt in NRW nahezu flachendeckend tber qualifizierte personale
und rdumliche Ressourcen, die sie zu einer attraktiven Kooperationspartnerin machen.
Evangelische Jugend(arbeit) wird Jugendliche in absehbarere Zukunft vorrangig an und tber Schule
erreichen (kbnnen).

... am Gelde hé&ngt, zum Gelde drangt ...

Die Ganztagsschule welcher Art auch immer wird nicht nur Angebote von Schule und Jugendhilfe,
sondern auch finanzielle Ressourcen bindeln. Dabei ist derzeit bezogen auf den Landesjugendplan
sowohl eine Ausgliederung der Pos. IV.1 LJPI, wie deren Ausweitung zulasten anderer Positionen als
auch seine voéllige Umgestaltung vorstellbar.

Die Forderung aus kommunalen und Landesmitteln kénnte sich mittel- bis langfristig im Bereich
der Ganztagsangebote konzentrieren

Konkurrenz in der Familie

Evangelische Jugendarbeit wird ihre Leistungen in Konkurrenz zu anderen anbieten.

Als Konkurrenten kommen dabei auch Einrichtungen aus dem Jugendhilfebereich der Diakonie

infrage.

Zudem ist aus jugendverbandlicher Sicht zu beachten, ob bzw. dass das Angebot als eines des Ju-
gendverbandes ausgeschrieben und wahrgenommen wird.

Angesichts knapper Ressourcen kénn(t)en Ganztagsangebote fiir Kirche interessante Refinanzie-
rungsmaoglichkeiten bieten.
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Links:

SPD

www.spd-fraktion.landtag.nrw.de > Pressemitteilungen

direkt:

http://www.spd-fraktion.landtag.nrw.de/politikprofi/docs/doc_561 2002129145441.pdf
http.//www.spd-fraktion.landtag.nrw.de/politikprofi/docs/doc_571 2002131114147 .pdf

CDU
http://www.nrwcdu-fraktion.de/
http://www.nrwcdu-fraktion.de/ticker-links/startseite petersberg schule.html

DIE GRUNEN

http://www.gruene.landtag.nrw.de/

WWWw.pisa-jetzterstrecht.de > Hintergrund
http://www.gruene.landtag.nrw.de/pisa/pisa_hintergrund_beschluss.htm

Bundesjugendkuratorium
http://lwww.bmfsfj.de

direkt:
http://www.bmfsfi.de/Anlage15292/Die Streitschrift Zukunftsfaehigkeit sichern steht lhnen zum downl
oaden bereit.pdf
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ANHANG:

Eine kleine Leseliste

Erziehung hat die Aufgabe, die nachste Generation auf das Leben vorzubereiten,
wie es ist, ohne sie dem Leben zu unterwerfen, wie es ist.
Hartmut von Hentig

Bildung online

Wo finde ich was?

Der Deutsche Bildungsserver hat ein eigenes Portal zum Thema ,,Bildung in Internet und Medien*:
Allgemeine Pressedienste, Pressedienste der LAnderministerien, Zeitungsartikel-Suchmaschinen,
eine Sammlung von Rundfunkanstalten, die Bildungsfernsehen anbieten und eine Auswertung von
Magazinen und Zeitschriften, die regelméafi3ig online zu Bildungsthemen berichten.
http://www.bildungsserver.de/zeigen.html?seite=62.

Auch auf die Datenbank fur Fachartikel zum Bildungswesen ZEITDOK sei verwiesen, die ebenfalls
zum Serviceangebot des Deutschen Bildungsservers gehort. In dieser Datenbank sind bildungsrele-
vante Artikel aus 39 in- und ausléandischen Zeitungen und Newslettern nachgewiesen und mit
Schlagwdrtern erschlossen.

http://www.bildungsserver.de/zd/.

Was ist PISA?

Die Erhebung Uber Schilerleistungen im internationalen Vergleich (Programme for International
Student Assessment, PISA) ist Teil des Indikatorenprogramms INES (Indicators of Educational Sys-
tems) der Organisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD). Generelle
Zielsetzung des Projekts ist es, OECD-Staaten Indikatoren fur Wissen, Fahigkeiten und Fertigkeiten
von 15ja4hrigen Schlern in den Bereichen Leseverstandnis, Mathematik und Naturwissenschaften in
Zeitreihe zur Verflgung zu stellen.

Die OECD hat also die Bedeutung des durch Bildung geschaffenen ,,Humankapitals“ ftr die Schaf-
fung und Erhaltung volkswirtschaftlicher (') Wohlfahrt entdeckt. Darum ist sie in den letzten Jahren
zur wichtigsten Forderin von Bildungsforschung und —planung geworden:
http://www.oecd.org/els/education/.

Der regelmal3ig erscheinende Bericht Education at a Glance (EAG — Bildung auf einen Blick) bietet
die wichtigsten bildungsrelevanten internationalen Daten:
http://www.oecd.org/EN/document/0,,EN-document-176-5-no-27-22174-0,FF.html.

Eine 50-seitige Zusammenfassung der PISA-Studie findet sich auf der Seite des Max-Planck-
Instituts fur Bildungsforschung:
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http://www.mpib-berlin.mpg.de/PISA/pdfs/ergebnisse.pdf.

Die deutschsprachige Langfassung der PISA-Studie (367 Seiten) gibt es als Download (ca. 3.6 MB)
bei der OECD: http://www.pisa.oecd.org/Docs/Download/PISA2001(deutsch).pdf.

Eine Einschéatzung von zwei Mitverfassern der PISA-Studie unter dem Titel Sicherung von Mindest-
standards, Chancengleichheit und verstandnisorientiertes Lernen sind unerfullte Ziele des deutschen Bil-
dungssystems findet sich unter:
http://www.dipf.de/publikationen/volltexte/publikationsverzeichnis/pisa_klieme_steinert 200112.p
df.

Eine Kurzfassung des internationalen Vergleichs (24 S.) Knowledge and Skills for Life — First Results
from PISA 2000. Executive Summary gibt es auf der Website von PISA International:
http://www.pisa.oecd.org/Docs/Download/PISAExeSummary.pdf.

Was wurde gestestet?

Wer die Tests einmal an sich selbst ausprobieren maochte:
http://www.mpib-berlin.mpg.de/pisa/htmi-dt/Testinstrumente.htm.
Beispielaufgaben aus ,,PISA 2003* unter:
http://webmcqg.com/cqgi-bin/webmcg/mcglogin.cgi?user=acer2& GO=+G0%21+
und auch unter: http://www.spiegel.de/static/download/pisa_lesen.pdf.

Wie geht es weiter?

PISA ist noch nicht zu Ende. Wie es weiter geht, alles Uber Zeitplan, Ziele und Methoden findet
man beim IPN - Leibniz-Institut fir die Padagogik der Naturwissenschaften:
http://www.ipn.uni-kiel.de/projekte/pisa/.

Wer hat was zu PISA zu sagen?

Eine volumindse (774 S.!), von der OECD erstellte, Sammlung von Presseartikeln zu PISA in
Deutschland steht als PDF-File zum Download zur Verfligung:
http://www.pisa.oecd.org/News/PISA2000/PISAGermany.pdf (Achtung: 18 MB!).

Die OECD hat zu jedem Mitgliedsland und auch zu den an der PISA-Studie beteiligten Landern um-
fangreiche Pressespiegel erstellt, die auf dieser Seite zum Download zur Verfugung stehen:
http://www.pisa.oecd.org/News/cntry.htm.

Das Informationszentrum Bildung am Deutschen Institut fir Internationale Pddagogische For-
schung (DIPF) hat die aktuellen Pressestimmen zur PISA-Studie gesammelt und ausgewertet. Ko-
pien der Artikel kbnnen angefordert werden unter:
http://www.dipf.de/datenbanken/zeitdok_form.htm.

Der NRW-Bildungsserver Learnline hat eine umfangreiche Sammlung von Diskussionsbeitragen
aus Politik, Wissenschaft und Verbdnden zusammengestellt: http://www.learn-
line.nrw.de/angebote/pisa/#Reaktionen sowie ausfuhrliche Presse-Dossiers:
http://www.learn-line.nrw.de/angebote/pisa/medio/presse.html.

Die Zeitschrift Forum Schule (1/2002) des NRW-Landesinstituts fir Schule und Weiterbildung bietet
in Heft 1/2002 zwdlf leicht lesbare Beitrdge zum Thema PISA: http://www.forumschule.de/.
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Die ZEIT erganzt laufend ihr umfangliches Online-Dossier zum Thema:
http://www.zeit.de/2001/49/Hochschule/pisaindex.html.

Eine grol3e Serie "Zukunft Deutschland” — Dokumente zur Reform des Bildungssystems und Erfahrungen
mit den Schulsystemen anderer Lander hat die FAZ im Netz:
http://www.faz.net/IN/INtemplates/faznet/default.asp?tpl=uptoday/content_dossier.asp&doc=%7B
9DD6349F-234C-4C17-9940-2C8C7F9A7168%7D&rub=%7B76B8D537-8EOE-4970-B366-
37AC8DAA545F.

Die Manuskripte der (immer noch laufenden) WDR-Serie: Die PISA-Debatte finden sich unter:
http://www.wdr.de/tv/service/familie/serien/pisa.phtml.

Die dreiteilige Bilanz des SPIEGEL: Sind deutsche Schiiler doof?:
http://www.spiegel.de/unispiegel/studium/0,1518,172357,00.html.

Das Dossier der SUDDEUTSCHEN ZEITUNG: PISA — Und was nun?:
http://www.sueddeutsche.de/index.php?url=karriere/studium/31911.

Einen Video-Mitschnitt der Veranstaltung der NRW-Landtagsfraktion der Griinen Von anderen lernen
- PISA international vom 31. Januar 2001 (Real Player erforderlich!) gibt es unter: http://www.pisa-
jetzterstrecht.de/.

Ein PISA-Diskussionsforum von Schilerinnen und Schulern:
http://www.skh.de/phorum/list.php?f=8.

Und was gibt es sonst noch?

Eine umfassende Ubersicht tiber nationale und internationale Initiativen zu Qualitatsvergleichen und
zur Qualitatssicherung im Bildungswesen vom Kindergarten bis zur Weiterbildung, von TIMMS bis
LAU, bietet ein Papier der Bund-Lander-Kommission fur Bildungsplanung und Forschungsforde-
rung:

http://www.blk-bonn.de/papers/qualitaet.pdf (mit Gbersichtlichen Tabellen und Links zu den jewei-
ligen Untersuchungen).

Zeitgleich mit PISA 2000 tagte in den letzten zwei Jahren das Forum Bildung:
http://www.forum-bildung.de/. Die abschlieRenden Empfehlungen finden sich unter:
http://www.forum-bildung.de/bib/tpl_bib_reader.php3?bib_id=203.

Die Ergebnis- und Materialbande kann man kostenlos bestellen: http://www.forum-
bildung.de/main/tpl_shop.php3.

Das Bundesjugendkuratorium, das die Bundesregierung in jugendpolitischen Fragen berét, hat ei-
ne Streitschrift Zukunftsfahigkeit sichern! - Flr ein neues Verhaltnis von Bildung und Jugendhilfe vorge-
legt. Sie kann bezogen werden beim Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend,
Broschurenstelle, Postfach 20 15 51, 53145 Bonn, oder als Download unter:
http://www.bmfsfj.de/Anlagel5292/Die_Streitschrift_Zukunftsfaehigkeit sichern_steht_lhnen_zu
m_downloaden_bereit.pdf.
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PISA 2000 — Welche Bildung brauchen Kinder und jugendliche?

Das Dumme ist, dass ja die Eltern und Lehrer auch zur Schule gegangen sind. Wenn man es fertig
brachte, eine Generation von Kindern aus der Schule herauszuhalten, dann wéren unsere Schulprob-
leme zu ldsen.

M.W. Sullivan

Bildung offline

Wo anfangen zu lesen?

Wer wissen mdchte, wie Bildung gelingt oder misslingt, wie Generationen in Distanz zueinander
geraten, wie Bildungsinstitutionen funktionieren ... der sollte keine Statistiken und Studien in die
Hand nehmen, sondern einen Roman lesen!

ZB.

Jerome D. Salinger: Der Fanger im Roggen [1951]. Als Taschenbuch bei Rowohlt.

Hermann Hesse: Unterm Rad [1906]. Als Taschenbuch bei Suhrkamp.

Jean Paul Sartre: Die Worter [1964]. Als Taschenbuch bei Rowonhlt.

Robert Musil: Die Verwirrungen des Zoglings Torlel3 [1906]. Als Taschenbuch bei Rowohit.

Ken Kesey: Einer flog Uber das Kuckucksnest [1962]. Als Taschenbuch bei Rowohlt.

Und naturlich:

Karl Philipp Moritz: Anton Reiser [1785-1790]. Verschiedene Ausgaben. Als Taschenbuch bei Insel.
Und als Ergédnzung:

Walter Jens, Hans Thiersch: Deutsche Lebensldufe in Autobiographien und Briefen. Weinheim und
Munchen: Juventa 1987.

Wie reden tber welche Bildung?

Vielleicht so sympathisch und originell wie Donata Elschenbroich in ihrem Buch: Weltwissen der Sie-
benjéhrigen — Wie Kinder die Welt entdecken kénnen. Kunstmann 2001.?

Oder vielleicht doch wie Dietrich Schwanitz in seinem gefeierten und befehdeten 700-Seiten-Walzer:
Bildung. Alles, was man wissen muR. ? (Verschiedene Ausgaben. Ubrigens: Zum Thema ,,Lesefa-
higkeit*: Das Buch gibt’s jetzt vorsichtshalber auch mit 10 CDs...).

Wer misstrauisch ist gegen apodiktische Kanonbildung und wem bei all dem Gerede von der ,,Wis-
sensgesellschaft“ unbehaglich wird, der sollte unbedingt greifen zu:

Hartmut von Hentig: Bildung. Ein Essay. Minchen, Wien: Hanser 1996 (auch bei der Wiss. Buch-
ges.). Und als praktische Ergdénzung:

Hartmut von Hentig: Die Schule neu denken. Eine Ubung in praktischer Vernunft. Miinchen, Wien:
Hanser 1993. Der Verfasser gibt seinem Buch den Untertitel: ,,Eine zornige, aber nicht eifernde,
eine radikale, aber nicht utopische Antwort auf Hoyerswerda und MolIn, Rostock und Solingen*.
Das Paradigma von der ,,Schule als Haus des Lernens* hat sich eingepréagt bei der Denkschrift der
Bildungskommission NRW: Zukunft der Bildung — Schule der Zukunft. Neuwied: Luchterhand 1995.
Faszinierende Umwege ohne gestelzte Wissenschaftssprache gehen mit dem Erzahlen von Ge-
schichten und dem Interpretieren von Bildern und Texten
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Klaus Mollenhauer: Vergessene Zusammenhénge. Uber Kultur und Erziehung. 1983. und Horst
Rumpf: Belebungsversuche. Ausgrabungen gegen die Verddung der Lernkultur. 1987. Ders.: Die U-
bergangene Sinnlichkeit. Drei Kapitel Gber die Schule. 1988. (alle: Miinchen: Juventa.)

Ablenkung?

Wem die ganze PISA-Diskussion zu aufgeregt wird, der sollte mal wieder einen Klassiker zur Hand
nehmen, z.B.:

Siegfried Bernfeld: Sisyphos oder die Grenzen der Erziehung [1925]. Als Taschenbuch bei Suhrkamp.
Oder:

Jean-Jacques Rousseau: Emile oder Uber die Erziehung [1762]. Verschiedene Taschenbuch-Ausgaben.
Oder die erste und bis heute nicht Ubertroffene Selbstreflexion Uber den eigenen Bildungsgang: Au-
relius Augustinus: Bekenntnisse [um 400].

uUnd einen Blick in Philippe Ariés: Geschichte der Kindheit. Hanser 1975. sollte man auch mal werfen

Nostalgisch?

Dann kann man ja mal bei Georg Picht: Die deutsche Bildungskatastrophe (1964), im ,,Strukturplan
fur das Bildungswesen® (1970) oder im ,,Bildungsgesamtplan® (1973) blattern ...

Immerhin: Im ,,Bildungsgesamtplan* der ,,Bund-Lander-Kommission ftr Bildungsplanung und
Forschungsforderung” wird zum ersten Mal die auf3erschulische Jugendbildung zum ,,Bildungswe-
sen” gerechnet!

Und: Alle Argumente in der Diskussion um die Ganztagsschule finden sich schon in einer Empfeh-
lung der Bildungskommission des Deutschen Bildungsrats von 1968: Einrichtung von Schulversuchen
mit Ganztagsschulen (In: Deutscher Bildungsrat: Empfehlungen der Bildungskommission 1967 —
1969. Stuttgart: Klett 1970.)!

Ubrigens

Die PISA-Studie gibt’s auch offline:

Jurgen Baumert u.a. (Hrsg.): PISA 2000: Basiskompetenzen von Schilerinnen und Schilern im in-
ternationalen Vergleich. Opladen: Leske + Budrich 2001.

Navigationshilfe
Dieses aja gibt es auch online: http://www.jugend.ekir.de.
Dort kénnen die oben genannten Links bequem angeklickt werden!

W.S.
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Weiterhin lieferbar:

Konzeption mit Konzept. Kinder- und Jugendarbeit bei der Konzeptionserstellung in Gemeinden.

Jugend 2000: ,,Was glauben sie eigentlich” — Eine Analyse der 13. Shell-Jugendstudie unter den
Aspekten Jugend, Religion und Kirche.

Wie isset? — Die Jugendausschiisse in der Evangelischen Kirche im Rheinland. Ergebnisse einer
Gemeindebefragung.

Viel Spal3 im Jugendausschuss — Ganz praktische Anregungen fir einen neu konstituierten
Jugendausschuss.

Jugendausschiisse und Beteiligung Jugendlicher — Tipps zur Umsetzung der Klartextbeschlisse
zur Partizipation Jugendlicher.

Schritte zum Dialog — Werkheft | — 30 methodische Schritte, ,,Klartext* zwischen Jugendlichen
und Erwachsenen zu reden.

Der Dialog — Werkheft Il — Jugend im Licht der Shell-Studie 97 — Konsequenzen fir den
kirchlichen Klartextprozess, praktische Anregungen.

Vorlagen und Beratungsergebnisse der Landessynode 1999.

Der Konfirmanden-Unterricht — Ergebnisse einer Befragung ehemaliger Konfirmanden.
Internationale und 6kumenische Begegnungen — Geschichten, Ideen, Erfahrungen und
Hinweise zur Planung, Vorbereitung und Durchflihrung von internationalen /

6kumenischen Begegnungen.

Jassou COLONIA - Dokumentation Uber eine deutsch-griechische Radiobegegnung.

Wir hatten noch gar nicht angefangen zu leben — Dokumentation einer Veranstaltungsreihe zu
Kinder- und Jugendkonzentrationslagern sowie begleitendenden Veranstaltungen zu Eugenik

und Gentechnik.

Auschwitz — Kein Gras driberwachsen lassen! — Tagebuch einer generations-tibergreifenden
Gedenkstéttenfahrt nach Auschwitz.

Gleicher Lebensraum — unterschiedliche Pragung — Dokumentation einer Seminarreihe
FUr Jugendliche griechischer, deutscher und kurdischer Herkunft.

Alle ajas sind kostenfrei (gegen Erstattung der Portogebiihren) zu beziehen beim Amt flr Jugendarbeit
der Evangelischen Kirche im Rheinland:
Tel. 0211/3610-392; E-Mail: hanke@jugend.ekir.de.




